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1. Einleitung und methodische Herangehensweise

Im Vorbereitungsprozess der Operationellen Programme der ESI-Fonds fir die Férderperiode 2014-
2020 ist gemaR Art. 48 Abs. 4 AVO die Durchfiihrung einer Strategischen Umweltpriifung (SUP) im
Rahmen der Ex-ante-Evaluierung vorgesehen.

Die Strategische Umweltpriifung (SUP) wurde mit der EU-Richtlinie 2001/42/EG eingefiihrt und
schlieRlich mit einer Anderung des Gesetzes (iber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) in deut-
sches Recht umgesetzt. Ziel der Richtlinie ist, ,ein hohes Umweltschutzniveau sicherzustellen und
dazu beizutragen, dass Umwelterwagungen bei der Ausarbeitung und Annahme von Pléanen und Pro-
grammen einbezogen werden".

Eine SUP umfasst die Schritte Screening, Scoping, Dokumentation, Beteiligung der Offentlichkeit,
Entscheidungsfindung und Monitoring (siehe Abbildung 1). Die Niederséchsische Staatskanzlei (StK)
hat als zustandige Behorde die Verantwortung Uber den gesamten Prozess der SUP. EY
(Ernst & Young) und futureval waren im Rahmen der SUP unterstiitzend bei den Schritten Scoping
und Dokumentation tatig.

Abbildung 1: Schritte der Strategischen Umweltpriifung

Programm- oder
Planentwurf

4

1. Screening 2. Scoping 3. Dokumentation

4. Beteiligung der 5. Entscheidungs-
Offentlichkeit findung

Unterstiitzung durch Dienstleister >§>§>§>§> Finaler, Ptan oder::> Umsetzung
Programm

Zustandige Behorde >

Im ersten Schritt, dem Screening, wurde seitens der Verwaltungsbehdrde gepriift, ob das vorliegende
Programm im Geltungsbereich des SUP liegt. Der Leitfaden der EU-Kommission ,Monitoring und Eva-
luierung der Europaischen Kohasionspolitik“ sieht die SUP als eines der Elemente der Ex-ante-
Evaluierung vor und hebt deren Notwendigkeit v. a. fir die aus dem EFRE, dem ELER und dem KF
finanzierten Operationellen Programme hervor. Dariiber hinaus schreibt 8 9 Absatz | Nr. 1 i.V.m. Ziffer
1.1 Anlage 3 NUVPG eine SUP fiir Operationelle Programme im Bereich des EU-Strukturfonds EFRE
Vor.

6. Monitoring

Im Rahmen eines Scoping-Verfahrens (April bis Juli 2013) hat die zustéandige Behdrde in der Nieder-
sachsischen Staatskanzlei (Referat 403) mit Unterstlitzung von EY und mit der Beteiligung von weite-
ren betroffenen niedersachsischen Behérden (Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz (MU),
Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Verkehr (MW), Ministerium fir Soziales, Frauen, Familie, Ge-
sundheit und Integration (MS), Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur (MWK), Ministerium fir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (ML)) den vertiefenden thematischen Bereich, der Um-

Umweltbericht zur SUP des Niedersachsischen Multifondsprogramms fur die

Forderperiode 2014-2020



fang und der Detaillierungsgrad der SUP festgelegt. Der Scoping-Termin fand am 17. Juni 2013, mit
der Teilnahme der Vertreter von StK, MU, MWK, MW, MS und EY statt. Die Ergebnisse des Verfah-
rens wurden in einem Scoping-Dokument vom 15. Juli 2013 festgehalten.

Im Schritt der Dokumentation hat EY die Verwaltungsbehorde von Juli bis Dezember 2013 bei der
Analyse und Bewertung der Umweltauswirkungen des OP sowie der Dokumentation der Ergebnisse
im vorliegenden Umweltbericht unterstiitzt. Die Methodik wurde im Scoping-Dokument festgelegt. Im
Detail wurde fir die Darstellung der Programm- und Umweltschutzziele (Abschnitt 2) wurde eine ver-
tiefte Dokumentenanalyse des Entwurfes des Multifondsprogramms sowie der einschléagigen internati-
onalen, europdischen, nationalen und landesspezifischen Regelungen und strategischen Dokumenten
je Umweltschutzgut durchgefihrt.

Die Beschreibung des Ist-Zustandes der Umwelt und der Trends (Abschnitt 3) wurde anhand der ak-
tuell verfligbaren Werte der im Scoping-Verfahren festgelegten Indikatoren angefertigt. Die relevanten
Sekundarstatistiken oder Dokumente (Berichte, Studien, Analysen) wurden ausgewertet sowie gra-
fisch und/oder tabellarisch aufbereitet. Die Einschatzung der zukinftigen Entwicklungen des Umwelt-
zustandes ist mit erheblichen Unsicherheiten behaftet. Die Nichtverfiigbarkeit von Daten tber die zu-
kiinftige wirtschaftliche und technologische Entwicklung, gesetzliche Rahmenbedingungen etc. erlau-
ben nur eingeschrankt Rickschlisse Uber die zukinftigen Entwicklungen anhand von Trends der
Vergangenheit und Aussagen von Studien zu Entwicklungen.

Im Rahmen der Umweltprifung des Programmentwurfes (Abschnitt 4) wurden die relevanten Pro-
grammmalnahmen beziglich deren Auswirkung auf die jeweiligen Schutzgiter und die definierten
Indikatoren oder Leitfragen bewertet. Zudem wurden kumulative und synergetische Auswirkungen der
Malinahmen erdrtert.

Die MalRnahmen gegen die negativen Umweltauswirkungen (Abschnitt 5) wurden aus den Ergebnis-
sen der Analyse des Programmentwurfes abgeleitet. Alternativen wurden nicht gepriift (Abschnitt 6).
Schwierigkeiten wahrend der Durchfiihrung der SUP wurden dokumentiert (Abschnitt 7). Die Doku-
mentation umfasste auch die Bewertung des bestehenden Umweltmonitoring sowie der Vorkehrungen
aus dem Programmentwurf auf ihre Eignung fur das Umweltmonitoring (Abschnitt 8). Schlie3lich wur-
de eine nicht-technische Zusammenfassung des Umweltberichts angefertigt (Abschnitt 9).
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2. Darstellung der Umwelt- und Programmziele

2.1.Kurzdarstellung des Operationellen Programms

Das Niedersachsische fonds- und zielgebietsibergreifende Operationelle Programm fir den Europdi-
schen Fonds fir regionale Entwicklung (EFRE) und den Européischen Sozialfonds (ESF) — Mul-
tifondsprogramm — fir die EU-Strukturfondsfoérderperiode 2014-2020 (im Folgenden: Multifondspro-
gramm oder OP) soll auf das Ziel ,Investitionen in Wachstum und Beschéaftigung“ unter dem Gemein-
samen Strategischen Rahmen (GSR) ausgerichtet sein. Der GSR definiert insgesamt elf thematische
Ziele (TZ) fur die Europaische Struktur- und Investitionsfonds (ESI-Fonds) und verkniipft diese mit der
Strategie ,Europa 2020" fir ein intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum.

Das OP ist in neun inhaltliche Prioritdtsachsen (PA) strukturiert:

PA 1: Forderung der Innovation, die an das TZ 1 des GSR gerichtet ist,

PA 2: Forderung der Wettbewerbsfahigkeit von KMU, die das TZ 3 des GSR adressiert,

PA 3: Reduzierung des CO,-AusstoRes und Speicherung von CO, in Bdden, in der Investiti-
onsprioritaten des TZ 4 bedient werden

PA 4: Nachhaltige Stadtentwicklung, die auf das TZ 4 und TZ 6 des GSR ausgerichtet ist

PA 5: Bewadltigung des demografischen Wandels in landlichen Gebieten, die IP des TZ 6 und
TZ 9 aufgreift

PA 6: Forderung der Beschéftigung durch Gleichstellung und regionalen Ansatze zur Fach-
kraftesicherung, die an das TZ 8 gerichtet ist

PA 7: Soziale Innovation

PA 8: Armutsbekampfung durch aktive Eingliederung, in der Investitionsprioritdten des TZ 9
bedient werden

PA 9: Lebenslanges Lernen und Pravention des vorzeitigen Schulabbruchs, gerichtet auf das
TZ 10 des GSR.

Die Abbildung 2 liefert einen Uberblick tiber die Struktur des OP, die jeweils ausgewahlten TZ und
Investitionsprioritaten (IP) sowie die moglichen Aktionen und MaRnahmen.

Im Rahmen der SUP besonders hervorzuheben sind die umweltrelevanten Zielstellungen der PA 3
und PA 4 im Bereich Klima- und Naturschutz sowie die hohe Mittelkonzentration (>25 %) auf das
TZ 4, die Gber die europaische Mindestanforderung® hinausgeht.

Bei der Vorbereitung des OP wurden die Umweltaspekte hinreichend gewiirdigt und die relevanten
Umweltpartner beteiligt. In diesem Zusammenhang halt das OP u. a. fest, dass das Querschnittsziel
.Nachhaltige Entwicklung” bei der Umsetzung aller Programmmafnahmen zu bertcksichtigen ist. Die
Bevorzugung von nachhaltigen Projekten soll durch geeignete Projektauswahlkriterien erfolgen, die
Umwelt- und Klimawirkung insgesamt sowie Wirkungen auf die einzelnen Umweltschutzguter abbilden
und bewerten sollen. Damit soll auch einen Beitrag zur Sensibilisierung und Bewusstseinsbildung bei
den Antragstellenden erreicht werden. Die Uberwachung der Nachhaltigkeitswirkungen der geforder-
ten Projekte wird durch projektbezogene Indikatoren sichergestellt, die in das Monitoring des Mul-
tifondsprogramms eingehen sollen. Diese Daten werden auch als Grundlage fur die Evaluierung des
Querschnittsziels wahrend der Programmumsetzung dienen.

Laut Art. 4 EFRE-VO mindestens 20 %.

Umweltbericht zur SUP des Niedersachsischen Multifondsprogramms fir die 3
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Abbildung 2: Uberblick tiber die EFRE-Prioritatsachsen des Multifondsprogramms

Investitionspriorititen des EFRE ProgrammmaRnahmen im EFRE i':s:l'
1a Ausbau der Infrastruktur fir Forschung und Innovation|...] Forderung der Forschungsinfrastruktur
—
189,4
E Férderung von Investitionen der Unternehmen in Innovation Betriebliche Innovationsférderung, inkl. Innovationsfonds Mio. €
1b und Forschung sowie in den Aufbau von Verbindungen und Forschung und Entwicklung in der Region, Kooperationen und Netzwerke
Synergien|[...] Netzwerke und Cluster
Griindungscoching, Nachfolgemoderation
3a Férderung des Unternehmergeistes [...] MikroStarter (Mikrodarlehen)
Technologie- und Griinderzentren
o 202,2
< Produktive Investitionenin KMU insb. in strukturschwachen Gebieten Mio ’€
o = = .
Forderung der Fahigkeit der KMU, in Wachstums- und Betelllgqusfonds Mespredizar 5
3d R e Hochwertige Infrastrukturmanahmen zur Steigerung der
P Wettbewerbsfahigkeit der KMU, inkl. Breitband Kompetenz Zentrum,
Tourismusprojekte, Maritime Verbundwirtschaft
4b Férderung der Energieeffizienz und der Nutzung erneuerbarer Férderung betrieblicher Ressourcen-und Energieeffizienz sowie
Energien in Unternehmen Weiterentwicklung und Spezifizierung von Sekundarrohstoffbérsen
4c Férderung der Energieeffizienz und der Nutzung erneuerbarer Reduzierung des Energieverbrauchs und der CO2-Emissionenin
™ Energien in 6ffentlichen Infrastrukturen offentlichen kulturellen, sozialen und kommunalen Infrastrukturen 1441
E Verringerung der CO2-Freisetzung aus Béden mit hohen Mio. €
= 5 1 o Kohlenstoffgehalten
4e F?rdgrung b SE AL S Ces Eo sl seiil Zugang und Nutzung CO,-armer Verkehrstrager / nachhaltige
samtliche Gebiete [...] s
Logistiklédsungen
CO2-Reduzierung durch neue Antriebstechnologien im Verkehr
a0 Forderung der Energieeffizienz und der Nutzung erneuerbarer Forderung der Energieeffizienz und Nutzung erneuerbarer Energien im
< Energien in 6ffentlichen Infrastrukturen Wohngebaudebestand sozial benachteiligter Quartiere 57.6
E 6e MaRnahmen zur Verbesserung des stadtischen Umfelds, Sanierung verschmutzter Flachen zwecks Umweltschutz und Mio. €
Sanierung von Industriebrachen [...] Ressourceneffizienz
6¢ Schutz, Férderung und Entwicklung des Kultur- und Naturerbes Landschaftswerte
: U der S d haftiichen und sozial .
nterstiitzung der Sanierung und wirtschaftlichen und sozialen o Mio. €
o 9b Belebung benachteiligter stadtischer und landlicher Gemeinden Slcherung el qu gl Lt
= Nachhaltige Entwicklung des kulturellen Erbes
und Gebiete
Investitionsprioritdten des ESF ProgrammmagBnahmen im ESF fnst':“

Quelle: Eigene Darstellung nach dem Entwurf des Multifondsprogramms vom 6. Juni 2014

Die Beteiligung der Umweltpartner wurde durch folgende Aspekte sichergestellt:

Vertreter des Bundes fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), des Naturschutzbund
Deutschland e. V. (NABU) und der fir Umwelt zustéandigen obersten Landesbehdrden sind
Mitglieder der AG Programmaufstellung,

Sowohl am 23. September 2013, als auch am 14. Februar 2014 fand jeweils eine Sondersit-
zung u.a. zum Thema ,Nachhaltige Entwicklung und CO,-Reduzierung"” statt,

Gelegenheit der AuRerung zum Umweltbericht einschlieRlich zum OP-Entwurf vom
18. Dezember 2013 im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung nach § 14i UVPG.

Unter dem GSR werden auch weitere OP in Niedersachsen erstellt’, die mégliche Wechselwirkungen
oder Komplementaritaten mit dem Multifondsprogramm aufweisen kénnen. Mit mdglichen erheblichen
Umweltauswirkungen ist bei der Umsetzung des EPLR zu rechnen, die in einer eigenen SUP zu ermit-
teln sind.

Operationelles Programme fir die Umsetzung des Ziels ,Européische Territoriale Entwicklung* (ETZ) und ein Ent-
wicklungsplan fir den landlichen Raum (EPLR) fir die Umsetzung des Européischen Landwirtschaftsfonds fur die
Entwicklung des landlichen Raums (ELER).
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2.2.Darstellung der Umweltziele

In diesem Abschnitt werden die wichtigsten Umweltziele auf internationaler, européischer und nationa-
ler — und dabei sowohl auf der Bundes- als auch auf der Landesebene — dargestellt, deren Erreichung
durch das OP beeinflusst werden kénnte, oder die bei der Konzeption der spezifischen Ziele und der
MaRnahmen wegweisend waren. Basierend auf diesem Zielkatalog werden programmrelevante Um-
weltziele im Abschnitt 2.3 definiert.

Nach § 2 Abs. 1 UVPG werden die Umweltziele anhand der Relevanz fiir die SUP des Multifondspro-
gramms sowie der Verfuigbarkeit von Indikatoren nach drei Schutzgiitergruppen (bzw. Schutzgitern)
zusammengefasst:

Biotische Schutzgiiter:

Menschen,
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt.

Abiotische Schutzguter:

Luft und Klima,
Boden,
Wasser,
Landschaft.

Kulturglter und sonstige Sachgdter:
Kulturelles Erbe.

Es wurde darauf verzichtet, ein separates Schutzgut ,Luft* zu definieren, denn die hierunter fallenden
Ziele (und Indikatoren) sind unter den Schutzgitern ,Menschen® und ,Klima“ betrachtet worden. Im
Folgenden wird Luft stets zusammen mit dem Klima benannt, ist bezogen auf die menschliche Ge-
sundheit jedoch beim Schutzgut ,Menschen* abgehandelt.

Wechselwirkungen zwischen allen aufgefiihrten Schutzgitern bzw. den Schutzgitergruppen werden —
soweit sie zu erwarten sind — im Rahmen des Umweltberichtes beleuchtet.

2.2.1. Biotische Schutzguter

Die Umweltziele des Schutzgutes ,Menschen” (einschlie3lich der menschlichen Gesundheit) sind auf
europaischer Ebene durch mehrere Richtlinien zur Luftqualitat und Bekdmpfung der Umgebungslarm
festgelegt, die Grenzwerte fir Schwefeldioxid, Stickstoffdioxid, Benzol, Kohlenmonoxid, Ozongehalt in
der Luft sowie Malnahmen zur Minderung von Larm vorschreiben. Das Bundesimmissionsschutzge-
setz setzt diese Gemeinschaftsvorschriften in nationale Gesetzgebung um und erganzt sie, z. B. mit
Vorgaben zum vorsorgenden Schutz vor elektromagnetischer Strahlung, inklusive magnetischer Fel-
der. Zu bericksichtigen ist hierbei insbesondere die 39. Bundesimmisionsschutzverordnung vom
2. August 2010. Auf regionaler Ebene werden die Vorgaben z. B. durch Luftreinhalteplane und Akti-
onsplane zur Minderung der Larmbel&stigung umgesetzt. Die Tabelle 15 in der Anlage 1 beinhaltet
detaillierte Angaben zu den Zielstellungen und deren Quellen, was das Schutzgut ,Menschen betrifft.

Die Umweltziele des Schutzgutes ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt* sind in zahlreichen
internationalen Ubereinkommen festgelegt, wie z. B. zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt
oder das UN-Ubereinkommen (ber die biologische Vielfalt. Die wichtigsten Quellen auf EU-Ebene
sind in der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie sowie in der EU-Vogelschutzrichtlinie zu finden. Auf
nationaler Ebene ist das Bundesnaturschutzgesetz mafigebend, welches die dauerhafte Sicherung
der biologischen Vielfalt, der Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts sowie die Vielfalt,
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Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft vorschriebt. In
Niedersachsen wird das Bundesnaturschutzgesetz durch ein Landesnaturschutzgesetz erganzt.

Die Tabelle 16 in der Anlage 1 beinhaltet detaillierte Angaben zu den Zielstellungen und deren Quel-
len, was das Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt* betrifft.

MaRnahmen zum Schutz der biotischen Schutzgiiter kbnnen moglicherweise in Konflikt mit dem Ziel
des Ausbaus von erneuerbaren Energien stehen (Windenergienutzung zum Klimaschutz vs.
Vogelschutz). Gleichzeitig kdnnen diese biotischen Schutzgiter auch von der Férderung bspw. mit
Bezug zur Forderung emissionsarmer Technologien profitieren. Bezogen auf die menschliche Ge-
sundheit sind schéadliche Immissionen (Luft und Larm) zu beriicksichtigen. Potenzielle Zielkonflikte
des Larmschutzes und des Schutzes vor elektromagnetische Strahlung waren mit dem Schutzgut
.Klima“, die mdglicherweise beim Ausbau und dem Betrieb von Energieerzeugungsanlagen und beim
Energieleitungsausbau relevant sind, denkbar.

2.2.2. Abiotische Schutzguter

Unter das Schutzgut ,Luft und Klima“ fallen alle Ziele, die auf die Begrenzung des Ausstol3es von
Treibhausgasen und damit der globalen Erderwdrmung ausgerichtet sind. Die mit der Luftreinhaltung
und somit in erster Linie der menschlichen Gesundheit verknilpften Schutzziele sind Gegenstand der
Bewertung gemaf Abschnitt 2.2.1.

Die wichtigste internationale Vereinbarung im Bereich des Klimaschutzes st die
Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen sowie das dazugehdrige Kyoto-Protokoll, die
erstmals volkerrechtlich verbindliche Zielwerte fir den Aussto von Treibhausgasen in den
Industrielandern festsetzt. In der EU sind die Klimaziele in der Strategie ,Europa 2020“ festgehalten®.
Das Nationale Reformprogramm Ubersetzt die européischen Ziele in nationale Vorgaben. Fir die
Landesebene ist die Klimapolitische Umsetzungsstrategie Niedersachsen maRgebend. Die Ziele und
Quellen des Schutzgutes ,Luft und Klima"“ sind in der Tabelle 17 (Anlage 1) detailliert zusammenge-
stellt.

Unter dem Schutzgut ,Boden“ wird sowohl die Erhaltung und Verbesserung der Bodenqualitat als
auch die Ziele im Bereich der Flachenversiegelung bzw. der Reduzierung des Flachenverbrauchs
zusammengefasst. Fur die Verbesserung der Bodenqualitat relevante Umweltziele sind in der EU-
Bodenschutzstrategie sowie im Bundesbodenschutzgesetz festgeschrieben. Fiur den Vollzug und Er-
ganzung des letzteren wurde auf Landesebene das Niederséchsische Bodenschutzgesetz verab-
schiedet.

Ziele zur Reduzierung des Flachenverbrauchs sind in der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie formu-
liert. Die Nutzung neuer Flachen fiur Siedlungs- und Verkehrszwecke soll bis 2020 auf durchschnittlich
30 Hektar (ha) pro Tag begrenzt werde. Die Tabelle 18 in der Anlage 1 beinhaltet detaillierte Angaben
zu den Zielstellungen und deren Quellen, was das Schutzgut ,Boden” betrifft.

Das Schutzgut , Wasser" bezieht sich auf die Einhaltung und Verbesserung der Qualitat aller Gewas-
ser, das Grundwasser bzw. auf den Hochwasserschutz. Boden und Wasser stehen in engem, wech-
selseitigem Verhéltnis zueinander.

Die EU-Wasserrahmenrichtlinie definiert die Qualitatsanforderungen fir alle Gewasser Europas
(Oberflachengewasser, Kistengewasser und Grundwasser) und zielt auf den nachhaltigen Schutz der
Ressource Wasser ab. Im Bereich des Hochwasserschutzes sind die Vorgaben der EU-

Die sog. 20-20-20-Ziele: Reduzierung der Treibhausemissionen um 20 % ggi. dem Niveau in 1990, Steigerung des
Anteils der Erneuerbaren Energien am Gesamtenergieverbrauch auf 20 %, Erhdhung der Energieeffizienz um 20 %.
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Hochwasserrisikomanagementrichtlinie maf3gebend. Auf nationaler Ebene sind das Wasserhaus-
haltsgesetz (WHG) und das Niederséachsische Wassergesetz (NWG) zu beachten. Die Ziele und
Quellen des Schutzgutes ,Wasser" sind in der
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Tabelle 19 (Anlage 1) detailliert zusammengestellt.

Im Bereich des Schutzgutes , Landschaft® kénnen auch mehrere internationale und europaische
Zielguellen identifiziert werden. Detaillierte Angaben sind der Tabelle 20 (Anlage 1) zu entnehmen.

MaRnahmen zum Schutz der abiotischen Schutzgiter kénnen mdoglicherweise in Konflikt mit dem
Schutz von Kulturdenkmalen (Denkmalschutz vs. energetische Sanierung) und historischen
Kulturlandschaften (Ausbau der Windenergie vs. visuelle Beeintrachtigung) sowie im Bereich der
Flachennutzung (Anlegung von Neuwdéldern vs. landwirtschaftliche Nutzung und Schutz von
Kulturlandschaften) stehen. Auf mégliche Zielkonflikte mit den biotischen Schutzgiitern wurde bereits
in Abschnitt 2.2.1 hingewiesen.

2.2.3. Kulturguter und sonstige Sachgiter

Hierunter ist das Schutzgut ,Kulturelles Erbe*, das den Bereich des Denkmalschutzes und der Er-
haltung der Kulturlandschaft zusammengefasst, zu verstehen. Die Tabelle 21 (Anlage 1) liefert einen
Uberblick der relevanten Quellen und Zielen des Schutzgutes. Auf die potenziellen Zielkonflikte mit
dem Schutzgut ,Luft und Klima“ wurde bereits im Abschnitt 2.2.2 hingewiesen.

2.3.Programmrelevante Umweltziele

Um die programmrelevanten Umweltschutzgiter und -ziele zu ermitteln, wurden in Rahmen des Sco-
ping-Verfahrens die Umweltschutzgiter und -ziele (siehe Abschnitt 2.2) mit den Programmmalf3nah-
men gegenlbergestellt. Es wurde abgeglichen, inwieweit die einzelnen Programmmalnahmen unter
den ausgewahlten Investitionsprioritdten fir die Erreichung der Umweltziele relevant sind. Wie im
Scoping-Dokument festgelegt, wurden hierfir ausschlielich die fir den EFRE relevanten Investiti-
onsprioritaten in die Betrachtung einbezogen.

Ziel war es, diejenigen Investitionsprioritaten des OP zu identifizieren, von denen ein erheblicher Ein-
fluss (positiv wie negativ)4 auf die Umweltziele ausgehen kénnte.® Die Ergebnisse dieses Abgleichs
sind in der Relevanzmatrix (siehe Tabelle 1) dargestellt.

Auf Basis der Gegeniiberstellung der geplanten MaRnahmen und der zugehérigen Investitionspriorita-
ten, sind alle Schutzguter als fur die SUP relevant zu bewerten.

Was die Kompatibilitat der allgemeinen Umweltziele der Schutzgiter (siehe Abschnitt 2.2) mit den
Programmzielen betrifft, so stellt man fest, dass v. a. die spezifische Ziele der PA 3 (Verbesserung der
Rohstoffproduktivitat und Schaffung von Anreizen zur CO,-Reduktion in der niedersachsischen Wirt-
schaft, Reduzierung des Energieverbrauchs und der CO,-Emissionen im 6ffentlichen Bereich, Redu-
zierung der CO,-Emissionen des Wohnungsbestandes in sozial benachteiligten stadtischen Gebieten,
Verringerung der CO,-Freisetzung aus Béden mit hohen Kohlenstoffgehalten, Verringerung der ver-
kehrsbedingten Treibhausgasemissionen durch den Ausbau von Verkehrsinfrastruktur und Infrastruk-
turen fir alternative Antriebe im StraBenverkehr und Héafen) von den Umweltzielen des Schutzgutes
.Klima“ abgeleitet sind. Dies entspricht auch den thematischen und finanziellen Konzentrationsvorga-
ben der einschlagigen EU-Verordnungen.

Dariuiber hinaus befindet sich die spezifische Zielstellung der MaRnahmen im Bereich Altlastsanierung
und Flachenrecycling der PA 4 (Verbesserung des stadtischen Umfeldes durch Sanierung von ver-

Kriterien fur die Einschétzung: unmittelbare und kurz- bis mittelfristige mogliche Wirkungen sowie direkter Bezug zu
den spezifischen Zielen der Manahmen.
° § 14g Abs. 1 UVPG.
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schmutzten Flachen) mit den strategischen Vorgaben der Schutzgiiter ,Boden* und ,Wasser" im Ein-
klang. Das spezifische Ziel ,Erhdhung der Attraktivitat der niedersachsischen Regionen durch die
Entwicklung und Starkung regionaler Natur- und Kulturlandschaften im Rahmen der PA 4 steht auch
im unmittelbaren Zusammenhang mit den strategischen Zielstellungen des Schutzgutes ,Tiere, Pflan-
zen, biologische Vielfalt".

Die spezifischen Ziele der restlichen relevanten Programminterventionen lassen keine unmittelbaren
Zusammenhange zu den Umweltschutzzielen erkennen. Die durchgefihrten MaRnahmen kénnen
jedoch die definierten Schutzglter tangieren. Aus diesem Grund ist im Rahmen der Programmaufstel-
lung sicherzustellen, dass die mdglichen negativen mittelbaren Einflisse der MaRnahmen auf die
relevanten Schutzgiter in Grenzen gehalten werden und — wo mdglich — eine positive Entwicklung
beglinstigen.

Im Ergebnis kénnen folgende programmrelevanten Umweltschutzziele in Niedersachsen unter den
einzelnen Schutzgitern definiert werden, die aufgrund ihrer generalisierbaren Auswirkungen im Rah-
men der SUP besonders zu beriicksichtigen sind:

Menschen:
USZ 1: Einhaltung von Immissionsgrenzwerten (Luft/Larm)
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt:

USZ 2: Erhalt der biologischen Vielfalt und der Naturschutzgebiete

Klima:
USZ 3: Reduzierung der Treibhausgasemissionen
USZ 4: Erhéhung des Anteils Erneuerbaren Energien im Bruttoendenergie- und Bruttostrom-
verbrauchs
USZ 5: Erhéhung der Energieeffizienz und Senkung des Energieverbrauchs
Boden:
USZ 6: Reduzierung des Flachenverbrauchs
USZ 7: Schutz des Grundwassers vor Verschmutzungen
Wasser:
USZ 8: Verbesserung der Qualitat aller Gewéasser
Landschaft:

USZ 9: Erhalt des Landschaftsbildes
Kulturelles Erbe:

USZ 10: Erhalt des Kulturerbes

Diese Umweltziele werden anhand von Indikatoren operationalisiert, um den Umweltzustand im rdum-
lichen Geltungsbereich des OP erfassen sowie die mdglichen erheblichen Umweltauswirkungen der
Programmmalnahmen einschatzen zu kdnnen. Um die Umweltauswirkungen spezifischer Forderin-
halte abzubilden, die nicht durch quantitative oder verfiigbare Indikatoren erfasst sind, werden zusétz-
liche Leitfragen definiert. Diese kommen erst bei der Bewertung der Umweltauswirkungen der OP-
MaflRnahmen zum Einsatz, um Aussagen Uber den Beitrag zu den programmrelevanten Umweltzielen
zu generieren, falls im jenem Bereich keine aussagekraftige Indikatoren vorhanden sind.
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Die Details zu den definierten Indikatoren bzw. Leitfragen, anhand deren die SUP des OP durchge-
fuhrt wurde, sind der Anlage 2 zu entnehmen. Die Indikatoren sind den definierten Umweltschutzgu-
tern und -zielen zugeordnet und deren Auswahl begriindet.
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Tabelle 1: Relevanzmatrix, nach dem Entwurf des Multifondsprogramms vom 6. Juni 2014

OP

Umweltschutzgter

Prioritats-
achsen

MaRnahmen

Menschen

Tiere, Pflanzen
und biologische
Vielfalt

Luft und

Klima Boden

Wasser

Landschaft

Kulturelles
Erbe

PA 1

la

Forderung der Forschungsinfrastruktur

v

1b

Forschung und Entwicklung in der Region, Kooperationen und Netzwerke

Netzwerke und Cluster

Betriebliche Innovationsférderung

PA 2

3a

Grundungscoaching Niedersachsen

Einsatz von Nachfolgemoderatorinnen und Nachfolgemoderatoren

MikroSTARTer Niedersachsen

Technologie- und Griinderzentren

3d

Produktive Investitionen in kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)

Beteiligungsfonds Niedersachsen

Forderung des Breitband Kompetenz Zentrums Niedersachsen (b]z|n)

Maritime Verbundwirtschaft, einschlieRlich Hafenentwicklung fur Erneuerbare Energien

Hochwertige InfrastrukturmaBnahmen zur Steigerung der W ettbewerbsféhigkeit von KMU

Erhalt und Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Tourismusbranche in den struktur-
schwachen Gebieten

PA 3

4b

Forderung betrieblicher Ressourcen- und Energieeffizienz sowie W eiterentwicklung und
Spezifizierung von Sekundérrohstoffbérsen

4c

Energieeinsparung und Energieeffizienz in Kommunen

Energetische Sanierung von Kultureinrichtungen

4e

Klimaschutz durch Verringerung der CO,-Freisetzung aus Bdden

CO,-Reduzierung durch neue Antriebstechnologien im Verkehr

Zugang und Nutzung CO;-armer Verkehrstrager im Flachenland Niedersachsen und nach-
haltige Logistikldsungen

PA4

4c

Forderung der Energieeffizienz und Nutzung erneuerbarer Energien im Wohngeb&udebe-
stand sozial benachteiligter Quartiere mit integrierten Stadtentwicklungskonzepten

AN N I NI NI NI N

6e

Sanierung verschmutzter Flachen zwecks Umweltschutz und Ressourceneffizienz

PA 5

6¢c

Landschaftswerte

9%b

Sicherung der Mobilitat auf dem Land — Demografischer Wandel

Nachhaltige Entwicklung des kulturellen Erbes
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3. Beschreibung des Ist-Zustandes der Umwelt und der Trends

3.1.Umweltschutzgut , Luft und Klima*

3.1.1. Treibhausgasemissionen

Der Vierte Sachstandsbericht des Zwischenstaatlichen Ausschusses fir Klima&nderungen (Inter-
governmental Panel on Climate Change, IPCC)° der Vereinten Nationen aus dem Jahr 2007 bestétig-
te die Erwarmung des globalen Klimas sowie den Zusammenhang zwischen Klimawandel und
menschliche Aktivitaten. Treiber dieser Entwicklung ist die zunehmende Emission und atmosphari-
sche Konzentration von sog. Treibhausgasen’, die v.a. auf Nutzung von fossilen Energietragern und
auf die Intensivierung der landwirtschaftlichen Aktivitaten zuriickzufiihren sind. Um die weitere Erder-
warmung sowie deren negative Folgen zu begrenzen, sind globale Anstrengungen fiir die Verringe-
rung der Treibhausgasemissionen notwendig. Fiir die Begrenzung des globalen Temperaturanstieges
auf 2 bis 2,4°C bis 2050 sei, laut IPCC, eine Verringerung der globalen Emissionen um 50 bis 85 %
gegeniber dem Niveau von 2000 notwendig.

Der finfte Sachstandsbericht aus dem Jahr 2013 quantifiziert den wahrscheinlichen Temperaturan-
stieg bis zum Ende des 21. Jahrhunderts auf mindestens 1,5°C, beschreibt Anderungen im globalen
Wasserkreislauf, Massenverluste von Gletschern und Eisschildern und einen Anstieg des mittleren
globalen Meeresspiegels. Der IPCC-Bericht erkennt ,einen unabwendbaren Klimawandel von be-
trachtlichem Ausmald Gber mehrere Jahrhunderte hinweg [an], der durch vergangene, gegenwartige
und zukiinftige Emissionen von CO, verursacht wird“. AuBerdem erkennt er den menschlichen Ein-
fluss auf das Klimasystem durch den Anstieg der atmospharischen CO,-Konzentration seit 1750 an.®

Der funfte Sachstandsbericht des IPCC unterstiitzt das Ziel der internationalen Klimapolitik die globale
Erwarmung auf weniger als 2°C gegenlber dem Niveau vor Beginn der Industrialisierung zu begren-
zen.

In Niedersachsen betrugen die Treibhausgasemissionen® 2008 insgesamt 87,2 Mio. Tonnen CO,-
Aquivalente.”® Pro Einwohner wurden somit 10,95 Tonnen CO,-Aquivalente Treibhausgase freige-
setzt. In Deutschland wurden mit 11,68 Tonnen je Einwohner 0,7 Tonnen mehr als in Niedersachsen
emittiert.

Die folgende Abbildung 3 zeigt, dass sich die Emissionswerte der Klimagase riicklaufig entwickelten.
Zwischen 1995 und 2008 sanken die Treibhausgasemissionen um 15,3 % in Niedersachsen, 13,3 %
im Bund.

Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) (2007) Climate Change 2007: Synthesis Report.

Kohlendioxid (CO,), Methan (CH,) und Lachgas (N,O).

Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) (2013) Climate Change 2013: Synthesis Report

Umfasst Emissionen an CO,, CH4 und N,O ohne CO; aus Landnutzung, Landnutzungsanderungen, Forstwirtschaft,
sowie aus Lésemittelanwendungen

10 Arbeitskreis Umweltdkonomische Gesamtrechnung der Lander (AK UGRdL), Tabelle 8.2 (Zugriff: 14.11.2012)

© ® N o
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Abbildung 3: Treibhausgasemissionen pro Einwohner 1995-2008
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Quelle: Arbeitskreis Umweltékonomische Gesamtrechnung der Lander

Der groRte Anteil der Treibhausgasemissionen wurde durch CO,-Emissionen verursacht. Im Jahr
2010 wurden gemaR der Verursacherbilanz 80,54 Mio. Tonnen CO; in Niedersachsen emittiert. Nie-
dersachsen ist somit nach Nordrhein-Westfalen und Bayern der drittgro3te CO,-Emittent unter den
deutschen Bundeslandern. Seit 1990 konnte eine Minderung des CO,-Auststol3es von 12,9 % erreicht
werden.

Der Riickgang der CO,-Emissionen je Einwohner seit 1990 féllt in Niedersachsen starker als auf Bun-
desebene aus. So sanken die CO,-Emissionen von 12,18 Tonnen im Jahr 1990 auf 9,86 Tonnen in
2008. Das entspricht einer Verringerung von 16,5 %.

Der Grof3teil der CO,-Emissionen wird von Haushalten, Gewerbe, Handel und Dienstleistungen (GDH)
verursacht. Ihr Anteil betrug in Jahr 2010 42,4 % (vgl. Abbildung 4). Der Emissionsanteil der Industrie
betrug 36,8 %. Der Anteil des Verkehrs war mit 20,8 % etwas halb so grol3 wie der der Haushalte. Seit
1990 konnte eine Verringerung der Emissionen in allen drei Sektoren beobachtet werden. Der Rick-
gang lag zwischen 9,8 % (Verkehr) und 10,6 % (Haushalte).

Abbildung 4: CO,-Emissionen nach Emittentensektoren in Niedersachsen 1990-2010
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Quelle: LAK Energiebilanzen, Verursacherbilanz

Im Rahmen der Reduktion von CO,-Emissionen haben organische Béden, insbesondere Moore eine
wichtige Funktion inne. Moore gelten als biogene Kohlenstoffspeicher. In Niedersachsen sind mehr als
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50 % der Boden-Kohlenstoffvorréate in den Mooren gespeichert.ll Die Erhaltung der Moore ist fur die
CO,-Reduzierung von strategischer Bedeutung. Eine Veranderung der Moornutzung fuhrt zu entspre-
chenden Emissionsveranderungen. Die CO,-Speicherkapazitat verringert sich, es wird mehr CO; aus-
gestoRen. Zwischen den Jahren 2005 und 2009 wurde die Emission aus der Moornutzung in Nieder-
sachsen auf 13,5 Mio. Tonnen CO,-Aquivalente pro Jahr geschatzt.'?

Der AusstoR des Treibhausgases Methan (CH4) wurde im Zeitraum von 2000 bis 2009 von
449.838 auf 347.619 Tonnen bzw. um 22,7 % in Niedersachsen reduziert."* Niedersachsen liegt damit
unter dem gesamtdeutschen Niveau, wo eine Reduzierung der Methan-Emission von 33,9 % zwi-
schen 2000 und 2009 erreicht werden konnte. Niedersachsen war im Jahr 2009 mit 15,04 % der dritt-
grofte Methan Emittent in Deutschland.

Die Werte fir Distickstoffmonoxid (NO) sind in Niedersachsen 2009 mit 32.141 Tonnen fast auf dem
Niveau von 2000. Es war ein leichter Riickgang von 1,92 % zu verzeichnen. Allerdings lassen die
Daten keinen eindeutigen Trend erkennen. Auf Bundesebene ist der Distickstoffmonoxidausstofd zwi-
schen den Jahren 2000 und 2009 um 2,5 % angestiegen.

Die Hauptemissionsquelle fiir die Treibhausgase Methan und Distickstoffmonoxid sind landwirtschaft-
liche Aktivitaten. Sie sind in Niedersachsen fiir 68 % bzw. 91 % des AusstoRRes verantwortlich.*

Aktuelle Berichte'® bestatigen den riicklaufigen Trend der Treibhausgasemissionen in den Industrie-
landern u.a. auch in Deutschland im Zeitraum 2009-2011. Dagegen sind die Emissionen in den Ent-
wicklungslandern weiterhin angestiegen. Ausgehend von den internationalen™® und europaischen Ziel-
vereinbarungen und eingerichteten Mechanismen®’ ist eine weitere Reduktion der Treibhausgasemis-
sionen in Deutschland zu erwarten.

3.1.2. Anteil Erneuerbarer Energien

Der Ausbau erneuerbaren Energien kann einen erheblichen Beitrag zur Begrenzung der globalen
Erderwarmung leisten, indem der Anteil der fossilen Energietrdger am Primarenergieverbrauch und
damit der Ausstof3 von klimaschéadlichen Treibhausgasen reduziert werden. Ziel der niederséchsi-
schen Landesregierung ist es, 25 % des Endenergieverbrauchs durch regenerative Energien zu de-
cken.™®

Der Anteil erneuerbarer Energietrager am Priméarenergieverbrauch lag 2010 in Niedersachsen bei
12,2 %. Im Jahr 1990 betrug er noch 0,8 %. In Deutschland fallt der Anteil mit 9,9 % deutlich geringer
aus. Seit 1990 erhohte sich der Anteil von erneuerbaren Energien kontinuierlich (vgl. Abbildung 5) und
liegt seit 2004 iber dem deutschen Durchschnitt.

u NIW (2013) Starken-Schwachen-Analyse (SWOT) fur das Land Niedersachsen und seine Regionen — Teil 1. Sozio-

okonomische Analyse

Flessa, H., Muller, D., Plassmann, K., Osterburg, B., Techen, A.-K., Nitsch, H., Nieberg, H., Sanders, J., Meyer zu
Hartlage, O., Beckmann, E., Anspach, V. (2012). Studie zur Vorbereitung einer effizienten und gut abgestimmten Kili-
maschutzpolitik fir den Agrarsektor. Landbauforschung Sonderheft 361, Johann Heinrich von Thiinen-Institut, Braun-
schweig. 437 Seiten plus Anhang

Arbeitskreis Umweltdkonomische Gesamtrechnung der Lander (AK UGRdL), Tabelle 8.18 (Zugriff: 14.11.2012) und
eigene Berechnung

Niedersachsisches Ministerium fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz (2012) Klimaschutzstrategie Niedersachsen
PBL — Netherlands Environmental Assessment Agency (2012) Trends in Global CO,-Emissions, 2012 Report.
Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen (1994).

EU-Emissionshandel (EU ETS): http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/index_en.htm

Niedersachsisches Ministerium fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz (2012) Energiekonzept
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Abbildung 5: Anteil Erneuerbarer Energien am Priméarenergieverbrauch 1990-2010

14 1

12,2
12 A
9,9
10 A
8 4
S
=
6 4
4 4
2413
0,8
0+ T T T T T \
1990 2000 2004 2006 2008 2009 2010

Niedersachsen Deutschland

Quelle: Arbeitskreis Umweltskonomische Gesamtrechnung der Lander™®

Die Hauptquelle fur erneuerbare Energien ist die Windkraft. In 2010 wurde 58,5 % des aus erneuerba-
ren Energien erzeugten Stroms aus Windenergie gewonnen. An zweiter Stelle mit einem Anteil
22,2 % in 2010 steht die Stromerzeugung aus Biogas.*

Im Vergleich zum Vorjahr gewannen vor allem Photovoltaik (Anstieg um 132,9 %) und Biogas (Anstieg
um 20,3 %) an Bedeutung bei der Stromerzeugung.

Die in Deutschland eingeleitete Energiewende und in diesem Zusammenhang geschaffenen gesetzli-
chen, férdertechnischen und natiirliche Rahmenbedingungen werden auch in den kommenden Jahren
den positiven Trend im Ausbau von erneuerbaren Energien in Niedersachsen unterstiitzen. In
Deutschland wird der Ausbau durch das Erneuerbare Energien Gesetz (EEG) reguliert.

3.1.3. Energieeffizienz

Die Energieeffizienz ist ein weiterer wichtiger Pfeiler des Klimaschutzes, indem durch entsprechende
MaRnahmen Energie eingespart und dadurch die klimaschadlichen CO,-Emissionen verringert wer-
den. Wesentliche zu beriicksichtigende Regulierung ist die EU Energieeffizienzverordnung. Eine Stu-
die im Auftrag des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktionssicherheit kommt zum
Ergebnis, dass durch Energieeffizienz-Mal3nahmen der Energiebedarf der Europaischen Union bis
zum Jahr 2050 um zwei Drittel gesenkt werden konnte.**

Die Energieeffizienz in Niedersachsen ist seit 2000 nahezu konstant geblieben. Die Energieproduktivi-
tat hat sich zwischen 2000 und 2009 um knapp 5 % erhoht, wahrend die Energieintensitat der Wirt-
schaft um ca. 4 % gesunken ist (vgl. Abbildung 6).

1o Arbeitskreis Umweltdkonomische Gesamtrechnung der Lander (AK UGRdL), Tabelle 6.3 (Zugriff: 14.11.2012)

Energiebilanz Niedersachsen 2010
BMU, Fraunhofer ISI (2012) Contribution of Energy Efficiency Measures to Climate Protection within the European
Union until 2050.
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Abbildung 6: Entwicklung der Energieeffizienz in Niedersachsen im Zeitraum 1991-2009
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Quelle: LAK Energiebilanzen

Der Primarenergieverbrauch®® im Jahr 2010 betrug in Niedersachsen je Einwohner 186,96 GJ
(1.480.423 TJ absolut).?® Dies ist ein Anstieg von 3,3 % im Vergleich zum Vorjahr und um 1,5 % im
Vergleich zum Niveau von 2000. Insgesamt verlief die Entwicklung des Primarenergieverbrauchs je
Einwohner in Niedersachsen zwischen den Jahren 2000 und 2010 schwankend und ohne erkennba-
ren Trend. Den niedrigsten Verbrauch pro Einwohner gab es 2004 mit 180,51 GJ pro Kopf
(1.444.208 TJ absolut). Im Vergleich verlief der Primarenergieverbrauch im deutschen Durchschnitt
auf deutlich geringerem Niveau. Im Jahr 2000 wurden 175,06 GJ Primérenergie je Einwohner ver-
braucht. Bis 2010 gab es kaum Veréanderungen im Verbrauch. Im gesamten Betrachtungszeitraum lag
der Priméarenergieverbrauch in Niedersachsen tber dem Verbrauch in Gesamtdeutschland.

Die Entwicklung des Endenergieverbrauchs® korrespondiert stark mit dem Priméarenergieverbrauch.
Insgesamt ist der Endenergieverbrauch je Einwohner zwischen 2000 und 2010 von 119,83 GJ je Ein-
wohner (949.817 TJ absolut) auf 120,84 GJ je Einwohner (absolut 956.848 TJ) gestiegen.

2 Der Primarenergieverbrauch ergibt sich aus dem Endenergieverbrauch und den Verlusten, die bei der Erzeugung der

Endenergie aus der Primarenergie auftreten. Als Primérenergie bezeichnet man in der Energiewirtschaft die Energie,
die mit den natirlich vorkommenden Energieformen oder Energiequellen zur Verfigung steht, etwa als Kohle, Gas,
Sonne oder Wind.

LAK Energiebilanzen, Eigene Berechnung

Der Endenergieverbrauch bezeichnet die Energiemenge, die von den Endverbrauchern nach der Umwandlung der
Primérenergietrager in den verschiedenen Energieformen Strom, Wé&rme, Brennstoffe, Kraftstoffe genutzt wird. End-
energie ist der nach Energiewandlungs- und Ubertragungsverlusten Ubrig gebliebene Teil der Primarenergie, die den
Hausanschluss des Verbrauchers passiert hat. Endenergie kann als Priméarenergietréger vorliegen (z. B. Erdgas) o-
der in eine sekundare Energieform umgewandelt worden sein (z. B. Strom).

23
24

Umweltbericht zur SUP des Niedersachsischen Multifondsprogramms fir die 16

Forderperiode 2014-2020



Abbildung 7: Priméarenergieverbrauch je Einwohner 2000-2010
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Quelle: LAK Energiebilanzen, Eigene Berechnung

Eine vergleichende Betrachtung (siehe Abbildung 8) des Endenergieverbrauchs je Einwohner zwi-
schen Niedersachsen und Deutschland zeigt, dass die Verbrauchswerte in Niedersachsen Uber den
gesamten Betrachtungszeitraum Uber den gesamtdeutschen Werten liegen. Es ist eine starke Korrela-
tion zwischen beiden Werten erkennbar. In den Daten ist die Wirtschaftskrise und dem daraus resul-
tierenden Einbruch des Energieverbrauchs deutlich zu erkennen.

Abbildung 8: Endenergieverbrauch je Einwohner 2000-2010
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Quelle: LAK Energiebilanzen, Eigene Berechnung
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3.2.Umweltschutzgut ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt*

Der Schutz von Tieren, Pflanzen und der biologischen Vielfalt hat sowohl ethische als auch praktische
Bedeutung, etwa wenn es um die Bewahrung eines intakten Okosystems geht. Zielkonflikte entste-
hen, wenn der Mensch in ein Okosystem eingreift, um seinen Nutzen zu maximieren und die externen
Effekte gleichzeitig zu einer Beeintrachtigung fiihr andere Teile des Okosystems fiihren. Neben diesen
anthropogen verursachten Effekten, konnen auch natirliche Phanomene zur Beeinflussung von Oko-
systemen, z. B. zum Aussterben einzelner Arten, flihren. Seit dem 17. Jahrhundert jedoch wird der
Riickgang der biologischen Vielfalt maRgeblich durch menschliches Handeln verursacht.”> Uberein-
kommen und Gesetze auf internationaler, nationaler und regionaler Ebene zielen daher darauf ab,
negative Effekte auf Flora und Fauna zu mitigieren und/oder die Trends umzukehren. Beispiele hierfir
sind das Washingtoner Artenschutziibereinkommen (1975), das Bundesnaturschutzgesetz (2009) und
das Niederséachsische Naturschutzgesetz (1994).

3.2.1. Schutzgebietsflachen

Das Bundes- und das Landesnaturschutzgesetz sehen verschiedene Mdglichkeiten vor, Schutzgebie-
te auszuweisen. Dazu gehéren Naturschutzgebiete, Nationalparks, Biospharenreservate sowie Land-
schaftsschutzgebiete und Naturparke. Auch aus internationalen und supranationalen Konventionen,
Ubereinkommen, Richtlinien und Vertragen leiten sich unmittelbare und mittelbare Verpflichtungen zur
Ausweisung von Schutzgebieten ab. Insbesondere die EU Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie, die
EU Vogelschutzrichtlinie, die Ramsar-Konvention sind hier als Beispiele zu nennen.?®

Insgesamt waren im Jahr 2012 in Niedersachsen Schutzgebietsflachen von ca. 2,6 Mio. ha ausgewie-
sen. Fast 0,5 Mio. ha Natura 2000-Gebiete waren in Niedersachsen gemeldet. Tabelle 2 gibt einen
Uberblick tiber die Schutzgebiete nach Art, Flache und Anzahl.

Tabelle 2: Schutzgebiete in Niedersachsen in 2012
Schutzgebiete Flache Anzahl
Naturschutzgebiete 200.809 ha 774
Nationalparke 361.676 ha 2
Biosphéarenreservate 56.760 ha 1
Naturdenkmale 1.363 ha 3.551
Naturparke 1.025.100 ha 13
Landschaftsschutzgebiete 993.357 ha 1.279
Geschiitzte Landschaftsbestandteile 1.254 ha 593
Natura 2000-Gebiete 861.996 ha 7 456
FFH-Gebiete 610.044 ha 385
Vogelschutzgebiete 686.794 ha 71

Quelle: Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz”®
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2013)

z inklusive mariner Bereiche

28

http://www.wwf.de/themen-projekte/tiere-pflanzen/ (Abruf: 06. Juni 2013)
http://www.schleswig-holstein.de/UmweltLandwirtschaft/DE/NaturschutzForstJagd/02_Schutzgebiete (Abruf: 06. Juni

http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/schutzgebiete (Abruf: 25. Juni 2013)
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Gemessen am Anteil der Schutzflachen (Naturschutzgebiete, Nationalparke und Biospharenreservate)
an der Landesflache im Jahr 2011 steht Niedersachsen bundesweit mit 9 % (bis zur 12-Seemeilen-
Grenze) an dritter Stelle (siehe Abbildung 9). Im Vergleich zu Niedersachsen liegt der Anteil in
Schleswig-Holstein und Hamburg mehr als doppelt so hoch. Dies kann jedoch auf die im Verhaltnis
zur Landesflache sehr groRen Meeresschutzflachen beider Bundeslander zuriickgefiihrt werden.”

Abbildung 9: Anteil der streng geschiitzten Gebiete an der Landesflache 2011*
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Quelle: LIKI Indikatoren

Die Landerinitiative Kernindikatoren (LIKI) weist fur alle Bundesléander, ausgenommen Hessen, einen
steigenden Trend flr den Anteil an streng geschiitzten Gebieten fir die Jahre 2002 bis 2011 aus. In
Zukunft ist mit einem weiterhin steigenden Anteil von Schutzflachen zu rechnen, weil eine Vielzahl an
Bundesléndern hier noch Nachholbedarf haben. Betrachtet man die Entwicklung der streng geschiitz-
ten Gebiete ist ein positiver Trend in Niedersachsen erkennbar (Abbildung 10).

Abbildung 10: Anteil der bundeseinheitlich streng geschiitzten Gebiete des Naturschutzes an
der Landesflache in Niedersachsen 2000-2012
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Quelle: LIKI Indikatoren

2 In Schleswig-Holstein: NSG Nordfriesisches / NP Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer. In Hamburg: NP Hamburgi-

sches Wattenmeer inklusive der dazugehorigen Watt- und Wasserflachen (Abruf: 06 Juni 2013)

streng geschitzte Gebiete hier: Naturschutzgebiete gemal? § 23 BNatSchG, Nationalparke gemaR § 24 BNatSchG
(nur Kern- und Pflegezonen, die wie NSG geschitzt sind, Biospharenreservate gemaR § 25 BNatSchG (nur Kern-
und Pflegezonen, die wie NSG geschiitzt sind. Keine Doppelzahlungen, falls ein Gebiet in mehrere Kategorien fallt.
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3.2.2. Gesundheitszustand des Waldes

Walder haben eine grof3e Bedeutung fur Natur und Landschaft. Sie dienen nicht nur als Rohstoffliefe-
rant, Arbeitsplatz und Erholungsraum, sondern tragen auch zum Schutz der tUbrigen Umweltgiiter wie
Luft, Boden und Wasser sowie der Menschen bei. Sie speichern CO, in Biomasse, dienen als Filter
und Speicher fur Trinkwasser und haben einen hohen Stellenwert beim Arten- und Biotopschutz.

In Niedersachsen sind etwa 24,3 % der Landesflache bewaldet. Dies entspricht einer Waldflache von
1,16 Mio. ha.** Der Waldanteil liegt damit fast 10 % unter dem Bundesdurchschnitt. Das niedersachsi-
sche Gesetzt tber den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG) verpflichtet den Wald zu erhal-
ten, zu pflegen, zu bewirtschaften und der Allgemeinheit zuganglich zu machen.*

Insgesamt hat der Anteil der geschadigten Baume mit Schadstufe 2-4 in Niedersachsen seit 2003 bis
2011 leicht zugenommen (siehe Abbildung 11). Vom Jahr 2010 auf das Jahr 2011 konnte ein Anstieg
sowohl im Bund als auch in Niedersachsen festgestellt werden. Zudem lag der Wert im Jahr 2011
noch Uber dem Wert aus dem Jahr 2000, da die Waldschdden nach dem trockenen und warmen
Sommer 2003 sprungartig angestiegen sind und eine Erholung des Bestandes nur langsam verlauft.

Unter Berilicksichtigung des Klimawandels und der damit verbundenen Stresseinwirkung auf die Wal-
der durch kurzfristige Witterungsextreme, zu hohe Stickstoffeintrage oder zunehmenden Insektenfraf3,
z.B. Eichen Raupenfra®®, und der Anfalligkeit durch Monokulturen, kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass zukiinftig erneut mit Perioden hoherer Waldschaden — auch in Niedersachsen — gerechnet
werden muss.

Abbildung 11: Anteil geschadigter Baume insgesamt/ Nadelbdume/ Laubbdume/ Mischwald
mit Schadstufe 2-4
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3 Waldbericht 2012

82 http://www.ml.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=18616&article_id=4756

(Abruf: 17. Juli 2013)

3 Waldbericht 2012
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3.2.3. Gefahrdete Biotope und Rote Listen

Das Niederséchsische Naturschutzgesetz (NNatG) formuliert als Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, dass Natur und Landschaft in besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schiit-
zen, zu pflegen und zu entwickeln sei, dass die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, die Nutzbarkeit
der Naturgiter, die Pflanzen- und Tierwelt sowie die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und
Landschaft als Lebensgrundlage des Menschen und als Voraussetzung fir seine Erholung in Natur
und Landschaft nachhaltig gesichert seien (§ 1 Abs. 1 NNatG). Die aktuell vorherrschende Situation
zeigt diesbeziiglich Handlungsbedarfe auf.

In Niedersachsen sind viele Tier- und Pflanzenarten geféhrdet oder vom Aussterben bedroht. Bisher
wurden von den vorherrschenden ca. 40.000 Tier- und Pflanzenarten etwa ein Viertel in Roten Listen
bezuglich ihrer Gefahrdung bewerten. Ca. 45 % der untersuchten Arten wurden als geféhrdet einge-
stuft (Stand: 2011).**

Diese Entwicklung spiegelt auch der bundesweite Trend wieder. Das Bundesamt fiir Naturschutz hat
2006 ermittelt, dass insgesamt 43,9 % aller geféahrdeten Biotoptypen in ihrem derzeitigen Bestand
eine negative Tendenz aufweisen. Etwa gleich viele (44,9 %) sind stabil. Nur 5,4 % nehmen zu. Mehr
als 50 % der Biotoptypen waren demnach nicht, kaum oder nur schwer regenerierbar.*

3.3.Umweltschutzgut ,Boden*

3.3.1. Flachennutzung

Bdden bilden ein verletzbares Teilsystem unserer Umwelt. Sie sind Lebensraum fiir Pflanzen, Tiere
und Mikroorganismen, filtern Niederschlagswasser auf dem Weg zum Grundwasser, stellen eine Re-
gelgroe im Naturhaushalt dar und sind unersetzbares Kulturgut.*® Ziele des Bodenschutzes in Nie-
dersachsen sind, gemaR der Nachhaltigkeitsstrategie des Landes, die Verringerung des Schadstoffe-
intrags in Boden, die nachhaltige Sicherung bzw. Sanierung von Altlasten, Vermeidung von Bodene-
rosion und -verdichtung sowie die Reduzierung des Flachenverbrauchs fir Siedlungs- und Verkehrs-
flachen.*” Die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie sieht vor, dass der tagliche Zuwachs von Siedlungs-
und Verkehrsflachen® bis 2020 auf 30 ha reduziert wird.*

Die Bodenflache in Niedersachsen betragt 4,76 Mio. ha. Niedersachsen ist somit das zweitgrof3te
Flachenland in der Bundesrepublik. Mehr als zwei Drittel der Flache bzw. 1,107 Mio. ha (60,2 %) wur-
den 2011 landwirtschaftlich genutzt. Niedersachsen liegt damit Gber dem deutschen Durchschnitt von
52,3 %. Niedersachsen hat damit den vierthochsten Anteil an landwirtschaftlichen Flachen im Bun-
desgebiet.

3 http://www.naturschutzgebiete.niedersachsen.de/naturschutz/tier_und_pflanzenartenschutz/rote_listen/rote-listen-

46118.html (Abruf: 17. Juli 2013)
% http://www.bfn.de/0322_biotope.html (Abruf: 06. Juni 2013)
% Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz:
http://www.umwelt.niedersachsen.de/boden/9053.html (Abruf: 14. November 2013)
Niedersachsische Staatskanzlei (2008) Umweltgerechter Wohlstand - Nachhaltigkeit fur Niedersachsen
Dieser anhaltende Flachenverbrauch verursacht einen meist irreversiblen Eingriff in den Boden und hat damit zur
Folge, dass die natirlichen Bodenfunktionen und wichtige Lebensraume verloren gehen, die Artenvielfalt bedroht und
die Landschaft zersiedelt wird.
Nationale Nachhaltigkeitsstrategie — Fortschrittsbericht 2012
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Mit Wald sind 21,8 % oder 1.037.274 ha der Bodenfl&che in Niedersachsen bedeckt. Die durchschnitt-
liche Waldflache in Deutschland liegt bei 30,2 %. Damit hat Niedersachsen nach Schleswig-Holstein
und den Stadtstaaten Berlin, Hamburg und Bremen den geringsten Anteil an Waldflachen.

Die Siedlungs- und Verkehrsflachen, welche die Gebaude- und Freiflachen, Betriebsflachen ohne
Abbauland, Erholungsflachen, Verkehrsflachen und Friedhofsflachen umfassen, stellen insgesamt
13,7 % der Gesamtflache Niedersachsens dar. Das entspricht 651.808 ha. Im Vergleich zu Gesamt-
deutschland mit 13,4 % Siedlungs- und Verkehrsflachen liegt Niedersachsen leicht tber dem Durch-
schnitt. Gebaude- und Freiflachen stellen mit 349.262 ha den grof3ten Anteil (53,6 %) dar. An zweiter
Stelle stehen Verkehrsflachen mit 244.638 ha (37,5 %).

3.3.2. Flachenentwicklung

Die Flachenentwicklung (siehe Abbildung 12) zeigt, dass sich die Landwirtschaftsflache insgesamt
ricklaufig entwickelt hat. Seit 2000 konnte ein Rickgang um 2,1 % verzeichnet werden. Allerdings
gab es von 2010 zu 2011 wieder einen leichten Anstieg um 5.192 ha. Die Waldflachen sind seit 2000
um 8,2 % gestiegen. Die Siedlungs- und Verkehrsflachen haben sich um 33.562 ha vergréRert. Das
entspricht einem Anstieg von 3,3 %.

Abbildung 12: Flachenentwicklung 2000-2011
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Quelle: Statistisches Bundesamt

Die Flachenversiegelung nimmt seit dem Jahr 2000 zu. Im Jahr 2010 waren 7,4 % mehr Flachen ver-
siegelt als noch im Jahr 2000. Im Jahr 2010 betrug die Flachenversiegelung insgesamt 295.635 ha.
Der jahrliche Flachenverbrauch ist tber den dargestellten Zeitraum auf nahezu konstantem Niveau
geblieben. In den letzten zwei Jahren verringerte er sich allerding auf 0,5 %. Wie aus Abbildung 12 zu
schlieBen ist, erfolgt der Flachenverbrauch hauptséchlich durch die Reduzierung von Landwirtschafts-
flachen.”” Der Flachenverbrauch wurde seit dem Jahr 2006 hauptsachlich durch die Zunahme von

Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt (2011) Abschlussbericht des Arbeitskreises ,Flachenverbrauch und Bo-
denschutz*
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Gewerbe- und Betriebsflachen bestimmt, die einen héheren Anstieg verzeichneten als der Woh-
nungsbau. Das Wachstum von Verkehrsflachen war nahezu konstant. Der Flachenverbrauch durch
Verkehrsflachen ist somit gleichzusetzen mit dem Flachenverbrauch durch Wohnungsbau.

Eine riicklaufige Entwicklung des Flachenverbrauchs ist fir die Zukunft nicht zu erwarten, da dieser
aktiv betrieben werden misste, um weiterhin erfolgende Versiegelungen zu kompensieren. Neben
Infrastrukturprojekten wie dem Ausbau von den Bundesautobahnen A 1, A 20, A 26 und A 39 wird
auch der weitere Ausbau der erneuerbaren Energien zukinftig zu zur Flachenversiegelung in Nieder-
sachsen beitragen.

Abbildung 13: Flachenversiegelung in Niedersachsen 2000-2010
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Quelle: Arbeitskreis Umweltékonomische Gesamtrechnung der Lander

3.3.3. Altlasten

Altlasten sind in Deutschland durch § 2 Abs. 5 im Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) definiert.
Altlasten im Sinne dieses Gesetzes sind

1. stillgelegte Abfallbeseitigungsanlagen sowie sonstige Grundstiicke, auf denen Abfalle behan-
delt, gelagert oder abgelagert worden sind (Altablagerungen) und

2. Grundstiicke stillgelegter Anlagen und sonstige Grundstiicke, auf denen mit umweltgefahr-
denden Stoffen umgegangen worden ist, ausgenommen Anlagen, deren Stilllegung einer Ge-
nehmigung nach dem Atomgesetz bedarf (Altstandorte), durch die schadliche Bodenverande-
rungen oder sonstige Gefahren fir den einzelnen oder die Allgemeinheit hervorgerufen wer-
den.*

Die Erfassung und Erhebung der Altlasten ist in 8 6 des Niedersachsischen Bodenschutzgesetzes
(NBodSchG) festgeschrieben. So hat die zustandige Behorde auf Grundlage des Liegenschaftskatas-
ters ein Verzeichnis der altlastenverdachtigen Flachen und Altlasten zu fiihren, das insbesondere
Informationen Uber Lage und Zustand der Flachen, Art und MaRR von Beeintrachtigungen, die geplan-
ten und ausgefiihrten MaRnahmen sowie die Uberwachungsergebnisse enthalt..

Um die Gefahren, die von Altlasten ausgehen, zu beseitigen, kdnnen Altlastensanierungen geboten
sein. Ziel ist es dann, durch den Einsatz von SanierungsmafRnahmen die Giite einer belasteten Bo-

“ Bundesbodenschutzgesetz (1998).
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denflache wiederherzustellen, Gefahren fir die Bevolkerung zu beseitigen und somit eine weitere
Nutzung zu ermdglichen.

Bis 2013 wurden in Niedersachsen 90.122 Altlastenverdachtige Flachen registriert und eine Geféhr-
dungsabschatzung fir 5.119 Flachen vorgenommen.*? 3.758 Standorte wurden als Altlasten einge-
stuft. 2.120 Altlasten konnten bereits saniert werden. 363 Altlasten befinden sich aktuell in der Sanie-
rung.

3.4.Umweltschutzgut , Wasser*

Gemal der EU-Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL) ist Wasser ein ererbtes Gut, das entsprechend
geschiitzt werden muss.*® Die Bereitstellung von Wasser ist ein Bestandteil der Daseinsvorsorge. Der
Schutz der Ressource Wasser muss daher stérker in andere politische MaRnahmen integriert werden.** Ziel
der EG-WRRL ist der Schutz und die Verbesserung des Zustandes der aquatischen Okosysteme, der lang-
fristige Schutz vorhandener Wasserressourcen und Schutz der Bevélkerung vor Uberschwemmungen und
Diirren.®

Die WRRL wird durch das Wasserhaushaltsgesetz des Bundes, welches ebenso den Zweck einer
nachhaltigen Gewasserbewirtschaftung verfolgt, und durch das Niederséchsische Wassergesetz
(NWG) in nationales Recht umgesetzt.”® *" ,Der Zustand der Oberflachengewasser bemisst sich ge-
maR Wasserrahmenrichtlinie nach einer Reihe von Qualitdtskomponenten, die insbesondere den bio-
logischen Zustand betreffen. Die Gewasser sind dann in einem guten Zustand, wenn sowohl die Oko-

logie als auch die Chemie die Qualitatsanforderungen erfullt*.*®

Niedersachsen hat Anteil an den Flussgebieten der Elbe, der Ems und der Weser. Beziiglich der Ge-
wassergilte befindet sich Niedersachsen im Vergleich zu anderen Bundeslandern im mittleren bzw.
unteren Feld. Dabei liegen niederséachsische Flie3gewasser bundesweit an 8. Stelle und die nieder-
sachsischen Seen an 6. Stelle bezogen auf den o©kologischen Zustand der Gewasser in den
13 Flachenlandern. (siehe Abbildung 14 und Abbildung 15).

42 Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie, Stand: 1. Juni 2013.

Vgl. EU-Wasserrahmenrichtlinie (2000), Praambel (1)

Vgl. EU-Wasserrahmenrichtlinie (2000), Praambel (15) — (17)

NKLWKN:  http://www.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=7910&article_id=38770&_psmand=26
(Abfrage: 14. November 2013)

Vgl. Wasserhaushaltsgesetz (2009), §1

NKLWKN:
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/wasserwirtschaft/egwasserrahmenrichtlinie/lumsetzung_egwrrl/umsetzung-der-eg-
wasserrahmenrichtlinie-43982.html

Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz:
http://www.umwelt.niedersachsen.de/wasser/W RRL/zustand/stroeme/7375.html (Abfrage: 14.11.2013)
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Abbildung 14: Anteil FlieRgewé&sser mit 6kologisch gutem Zustand in 2009

Quelle: LIKI Indikatoren

Abbildung 15: Anteil Seen mit 6kologisch gutem Zustand in 2009
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Quelle: LIKI Indikatoren

Dabei geht in Niedersachsen die Belastung der Gewéssersedimente mit Schwermetallen im Vergleich
zu den Vorjahren zurlick. Eine Ausnahme stellen die Harzfliisse dar, wo aus geologischen und histori-
schen Griinden stellenweise sehr hohe Schwermetallkonzentrationen im Sediment vorkommen.*®

Der Umweltbericht des MU fir Niedersachsen zeigt, dass nach der Umsetzung der WRRL in nationa-
les Recht mit der Verdffentlichung der Bewirtschaftungsplane und Maflinahmenprogramme fiir die
Flussgebietseinheiten versucht wurde, die Bewirtschaftungsziele der WRRL zu erreichen. Laut Um-
weltbericht des MU sind jedoch der Grof3teil der 1.560 Gewasserabschnitte (Wasserkorper) in Nieder-
sachsen als unbefriedigend bzw. schlecht einzustufen.

Die in der WRRL gesetzten Ziele konnten bisher nicht groR3flachig erreicht werden. Eine Erreichung
der Ziele der WRRL bis 2015 scheint fir den GroBteil der Gewasser in Niedersachsen unwahrschein-
lich. Hervorzuheben sind allerdings die Gewasser im Harz, in der Lineburger Heide und im Weser-
bergland, die bereits vereinzelt einen guten dkologischen Zustand erreicht haben.*

49 NKLWKN: http://www.nlwkn.niedersachsen.de/wasserwirtschaft/fluesse_baeche_seen/fliessgewaesserguete/

gewaesserguetebericht/gewaesserguetebericht-44116.html (Abfrage: 14.11.2013)
50 Umweltbericht des MU (2013)
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Abbildung 16 zeigt die Entwicklung des Nitratgehalts des Grundwassers in Niedersachsen. Die
menschliche Gesundheit kann durch zu hohe Nitratgehalte im Trinkwasser beeintrachtigt werden. Mit
der Nitratbelastung als Indikator lassen sich die Auswirkungen von Schutzmalinahmen zur Verminde-
rung des Eintrages diffuser Stoffe aus der Landwirtschaft auf die Grundwasserbeschaffenheit doku-
mentieren. In Niedersachsen hat sich der Nitratgehalt in den letzten 12 Jahren kaum verandert. Ein
Trend fur die zukiinftige Entwicklung ist nicht erkennbar.

Abbildung 16: Nitratgehalt des Grundwassers in Niedersachsen 2000-2012
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Quelle: Arbeitskreis Umweltdkonomische Gesamtrechnung der Lander

Umweltbericht zur SUP des Niedersachsischen Multifondsprogramms fur die 26
Forderperiode 2014-2020



3.5.Umweltschutzgut ,Menschen*

3.5.1. Luftqualitat

Um die Gesundheit von Menschen, Tieren und Pflanzen sowie der Umwelt allgemein zu schitzen, ist
es notwendig die Verschmutzung von Luft durch den Aussto3 von Schadstoffen auf ein Minimum zu
reduzieren. Der gesetzliche Rahmen wird durch die EU-Richtlinie zur Luftqualitat und saubere Luft fir
Europa®® geschaffen, welcher durch das Bundes-Immissionsschutzgesetz®® in nationales Recht um-
gesetzt wird.

Die Luftqualitat in Niedersachsen und bundesweit wird in Abbildung 17 anhand der Jahresmittelwerte
fur Feinstaub (PMy), Stickstoffdioxid (NO,) und der durchschnittliche Grenzwertiiberschreitung von
Ozon®® abgebildet. Diese drei Luftschadstoffe sind die einzigen noch fiir Deutschland relevanten Luft-
schadstoffe, fiir die regelmaRig Grenzwertliberschreitungen festgestellt werden.

Die Feinstaubkonzentration entwickelte sich insgesamt riicklaufig. Sie nahm von 35 pg/m® im Jahr
2003 auf 16 pg/m?® in 2012 ab. In 2006 gab es leichten Anstieg auf den ein deutlicher Abfall um 33 %
in 2007 folgte. Seit 2007 lag die Feinstaubkonzentration in Niedersachsen unter dem Niveau von Ge-
samtdeutschland.

Abbildung 17: Luftqualitat in Niedersachsen und Deutschland 2003-2012
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5t Richtlinie 2008/50/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2008 uber Luftqualitdt und saubere

Luft fur Europa, Amtsblatt Nr. L 152 vom 11/06/2008 S. 1-44

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschiitterungen
und ahnliche Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz — BImSchG).

Angegeben werden die Anzahl der 1-Stunden-Messwerte (Stundenmittelwerte) groRer als 180 ug / m?® pro Jahr im
stadtischen Hintergrund.
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Die Stickstoffdioxidbelastung der Luft in Niedersachsen lag fir den Zeitraum von 2005 bis 2012 unter
dem Jahresmittelwerten von Deutschland. Auch fiir die Entwicklung von Stickstoffdioxid ist ein negati-
ver Trend erkennbar. Der Jahresmittelwert nahm von 28 pg/m? in 2003 auf 20 ug/m® in 2012 ab.

Beziglich der Grenzwertliberschreitungen von Ozon ist festzustellen, dass es in Niedersachsen ge-
messen an der Grenzwertiberschreitung in den Jahren 2003, 2006 und 2010 die grof3te Ozonbelas-
tung gab. Auf Bundesebene wurden mit Ausnahme von 2009 und 2011 in jedem Jahr mehr Grenzwer-
tlberschreitungen gemessen.

In Niedersachsen liegen aktuell Luftreinhalteplane fir folgende neun Stadte vor: Bad Lauterberg/Harz,
Braunschweig, Burgdorf, Géttingen, Hameln, Hannover, Hildesheim, Oldenburg und Osnabriick. Die-
se sollen zu einer Verbesserung der Luftqualitat beitragen. Das PAREST-Referenzszenario sieht eine
Reduzierung der Feinstaub-, Stickstoffdioxid- und Ozon-Werte in Niedersachsen bis zum Jahr 2020
vor.>

3.5.2. Larmbelastung

Eine UbermaRige Larmbelastung kann bei Mensch und Tier negative gesundheitliche Wirkungen her-
vorrufen. Etwa die Hélfte der Bevélkerung fiihlt sich durch verkehrsbedingten Larm belastigt.>® Stress
und Herz-Kreislauf-Erkrankungen kénnen die Folge sein. Die EU-Richtlinie tber die Bewertung und
Bekampfung von Umgebungslarm® zielt auf die Verminderung von Umgebungslarm und die damit
verbundenen schadlichen Auswirkungen ab.

Die gesundheitsgefahrdende Larmbelastung in Niedersachsen gemaR der EU-Umgebungsrichtlinie ist
in Tabelle 3 dargestellt. Es ist zum einen der 24-Stunden Wert Lge, und zum anderen der Nachtwert
Lnign: flr 2009 angegeben. In 2009 waren 1,71 % bzw. 135.500 Personen von Larm mit einer Lautstér-
ke groR3er 65 dB betroffen. In der Nacht waren 3,37 % bzw. 267.200 Personen von einem Larm groRer
55 dB betroffen.

Tabelle 3: Larmbelastung in Niedersachsen in 2009
Jahr: nach EU-Umgebungslarmrichtlinie nach EU-Umgebungslarmrichtlinie
2009 Betroffene von Lgen Betroffene von Lnignt
>65dB in >55dB
Anteil 1,71 3,37
Anzahl 135.500 267.200

Quelle: LIKI Indikatoren

Der Vergleich der Larmbelastung mit den anderen Bundesléndern zeigt, dass Niedersachsen eine
mittlere Belastung aufweist. Beziiglich des 24-Stunden Wertes und des Nachtwertes steht Nieder-
sachsen unter allen Bundeslandern an 8. bzw. 7. Stelle.

54 http://www.umweltbundesamt.de/luft/infos/veranstaltungen/parest2010/parest_prognose_2005_2020_a0.pdf (abgeru-

fen 11. Februar 2012)

Umweltbundesamt (2010) Larmbilanz 2010

Richtlinie 2002/49/EG des Europdaischen Parlaments und des Rates vom 25. Juni 2002 uber die Bewertung und
Bekampfung von Umgebungslarm, Amtsblatt der EU Nr. L 189 vom 18/07/2002 S. 12-26
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Abbildung 18: Anteil Betroffener nach EU-Umgebungslarmrichtlinie
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Quelle: LIKI Indikatoren

Die Larmkarte fir Niedersachsen (vgl. Abbildung 19) zeigt, dass die Hauptbelastung entlang der
Hauptverkehrsstraf3en und in unmittelbarer Umgebung des Flughafens Hannover besteht.

Abbildung 19: Larmkarte fur Niedersachsen 2007
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3.6.Umweltschutzgut ,Landschaft®

Der Erhalt der Landschaft als Lebensraum fir Flora und Fauna und zur Erholung fiir den Menschen ist
von groRer Bedeutung. Der Ausbau von Infrastruktur im Rahmen steigender Mobilitdtsanforderungen
fihrt zu einer zunehmenden Zerschneidung der Landschaft. Dies beeintrachtigt eine Vielzahl von
Tierarten mit einem groRen Raumbedarf und Aktionsradius sowie die Naturerlebnisse der Menschen.

Als Indikator fir die Zerschneidung der Landschaft werden die unzerschnittenen verkehrsarmen Rau-
me (UZVR) ermittelt. Dies sind Flachen von mind. 100 km2, die nicht durchschnitten werden von:

Autobahnen, Bundes-, Landes- und Kreisstra3en ab einer Verkehrsstarke von 1.000 Kfz/Tag,
zweigleisigen Bahnstrecken und eingleisige elektrifizierte, die nicht stillgelegt sind oder
Kanalen mit dem Status einer Bundeswasserstra3e der Kategorie IV oder grof3er

Als mittlerer Zerschneidungsgrad eines Gebietes wird die effektive Maschenweite (Meff) herangezo-
gen. In der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt von 2007 legte die Bundesregierung fest,
dass der Anteil UZVR nicht zunehmen, d.h. 25,4 % nicht unterschreiten soll.>’

In Niedersachsen gab es im Jahr 2010 exakt 58 als UZVR klassifizierte Gebiete. Ihr Anteil lag bei
21,05 %. Deutschlandweit betrug der Anteil der UZVR 23,15 %. Damit ist der Anteil UZVR sowohl in
Deutschland als auch in Niedersachsen deutlich unterschritten worden, die Zielstellung der Nationalen
Strategie zur biologischen Vielfalt also verfehlt worden. Die effektive Maschenweite betrug 76,28 km?
in Niedersachsen und 82,02 km2 im gesamten Bundesgebiet. Ein Vergleich ist aufgrund unterschiedli-
cher Datenlage nicht sinnvoll.”®

3.7.Umweltschutzgut ,Kulturelles Erbe*

Niedersachsen verfligt Uber ein reichhaltiges kulturelles und landschaftliches Erbe. Zu Kulturdenkma-
len zahlen Sachen, Gruppen von Sachen oder Teile von Sachen vergangener Zeit, deren Erforschung
und Erhaltung wegen ihres geschichtlichen, wissenschaftlichen, kiinstlerischen, stadtebaulichen,
technischen oder die Kulturlandschaft pragenden Wertes im &ffentlichen Interesse liegen.*® Ihr Schutz
leistet einen wesentlichen Beitrag zum Erhalt der kulturellen Identitéat in Niedersachsen.

In Niedersachsen gibt es eine Vielzahl von Kultur- und Baudenkmalen. Hierzu zahlt unter anderem die
ehemaligen Kldster und Damenstifte in der Lineburger Heide und im Calenberger Land, die Schlésser
der Weserrenaissance, die Hamelschenburg oder Bevern sowie die Altstadt von Lineburg, Celle,
Wolfenblttel oder Duderstadt. Als UNESCO Weltkulturerbe sind die Kirche St. Michaelis, die mittelal-
terliche Ausstattung des Domes in Hildesheim sowie die Anlagen des Erzbergbaus beim Rammels-
berg mit der Altstadt in Goslar, die Anlagen der Oberharzer Wasserwirtschaft und das Faguswerk in
Alfeld gelistet. Weiterhin befindet sich eine grof3e Anzahl von schitzenswerten archaologischen
Denkmalen in Niedersachsen.

Eine Vielzahl dieser geschiitzten Denkmale wird touristisch genutzt bzw. hat aufgrund ihrer Gberregio-
nalen Bedeutung eine Funktion bei der Vermarktung des Standortes als kulturtouristisch interessanter
Standort mit hoher Lebensqualitét.

57 Bundesamt fur Naturschutz (2013) Fachdaten Unzerschnittene Verkehrsarme Raume 2010

Bundesamt fur Naturschutz (2013) Fachdaten Unzerschnittene Verkehrsarme Raume 2010
Denkmalschutzgesetz 2012
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4. Umweltauswirkungen des Operationellen Programms (EFRE-Teil)

In diesem Abschnitt werden die Umweltauswirkungen der Ziele und MaRnahmen ermittelt sowie der
Grad der Integration von Umweltaspekten in den Zielen, Prioritdten und Indikatoren bewertet. Es wer-
den jedoch an dieser Stelle nur diejenigen Malinahmen betrachtet, die im Abschnitt 2.3 als relevant
eingestuft worden sind (siehe dazu die Tabelle 1).

Die Investitionsprioritaten und die dazugehérigen MalRnahmen(gruppen) werden kurz beschrieben und
anschlieBend auf deren mdogliche Auswirkungen auf die Indikatoren und Leitfragen der betroffenen
Umweltschutzgiter und -ziele untersucht. Die Trends der Indikatoren in der Nullvariante (Nichtdurch-
fihrung des Programms) werden den voraussichtlichen Umweltauswirkungen der Mafnahmen ge-
genubergestellt. Fir die Darstellung der Schatzungen der Trends und der voraussichtlichen Richtung
der Umweltauswirkungen der Interventionen wird folgende Bewertungsskala eingesetzt:

.+ = stark positive (erhebliche) Entwicklung des Indikators in Zielrichtung,
o+ = positive Entwicklung des Indikators in Zielrichtung,
0" = konstante Entwicklung bzw. keine Auswirkung,

negative Entwicklung des Indikators ggi. dem Ziel,
stark negative (erhebliche) Entwicklung des Indikators ggii. dem Ziel.

Nach der Bewertung der mdglichen Auswirkungen der MaRnahmen pro Prioritdtsachse (gebiindelte
Prufung der MalRnahmen oder MaRnahmengruppen pro Investitionsprioritat anhand der Indikatoren
und der Leitfragen) werden die Umweltauswirkungen der Investitionsprioritaten sowie die kumulativen
Auswirkungen zu einer Gesamtprogrammauswirkung pro Umweltschutzgut am Ende des Abschnittes
zusammengefasst.

4.1.Umweltauswirkungen der Prioritatsachse 1: Forderung der Innovation

In der PA 1 wurde folgende Investitionsprioritat als nicht relevant eingestuft:

Forderung von Investitionen der Unternehmen in Innovation und Forschung sowie in den Auf-
bau von Verbindungen und Synergien zwischen Unternehmen, FuE-Zentren und Hochschul-
wesen [...] (1b)

Die nicht beriicksichtigte Investitionsprioritéat zeichnet sich durch die Férderung von Innovationsver-
biinden, Technologietransfers und der Vernetzung von Unternehmen und Forschungsinstituten aus.
Direkte Umweltwirkungen gehen von Maf3nahmen der Investitionsprioritat voraussichtlich nicht aus.

Ausbau der Infrastruktur fir Forschung und Innovation (Ful) und der Kapazitaten fir die Ent-
wicklung von Ful-Spitzenleistungen [...] (1a)

Im Rahmen der Investitionsprioritat werden der Ausbau von Forschungs- und Innovationsinfrastuktur
sowie wirtschaftsnahe Forschungseinrichtungen unterstiitzt. Gefordert werden die Erweiterung der
Forschungsinfrastrukturen der niedersachsischen Fachhochschulen, Forschungsinfrastrukturen im
Bereich der Spitzenforschung sowie die Forschungsinfrastruktur in der Ubergangsregion Liineburg.
Weiterhin werden wirtschaftsnahe Forschungseinrichtungen und Institute bei der Modernisierung der
apparativen Ausstattung und der Infrastruktur unterstiitzt. Die folgenden MaRRnahmen sollen in der
Investitionsprioritdt umgesetzt werden:

Ausbau der Forschungs- und Innovationsinfrastruktur und
Forderung von wirtschaftsnahen Forschungseinrichtungen.
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Tabelle 4: Umweltauswirkungen der Investitionsprioritat , Ausbau der Infrastruktur far
Forschung und Innovation (Ful) [...]* (1a)
Trend Investi- .
Uil Umweltziel Indikator Nullvari- | tions- Sl
schutzgut S
ante prioritat
In der Nullvariante ist zu erwarten, dass die jahrliche
Flachenversiegelung nicht wesentlich ansteigen
Indikator 6.1: Bo- wird. GréRere Infrastrukturprojekte werden dagegen
denflache 0 0 einen negativen Beitrag zum Ziel der Reduzierung
des Flachenverbrauchs leisten.
Beinhalten die MaRnahmen der Investitionsprioritat
auch bauliche Aktivitaten, z.B. die Erweiterung von
Indikator 6.2: Forschungszentren und wissenschaftlichen Einrich-
Landwirtschaftsfla- - 0 tungen, konnte das Umweltziel negativ beeinflusst
che werden. Das Ausmalf? der Beeintrachtigungen des
Umweltschutzgutes "Boden" ist begrenzt, weil die
Investitionsprioritat nicht ausschlie3lich die Errich-
tung von Gebauden, sondern auch die Ausstattung
von Forschungsinstituten und die Schaffung virtuel-
Indikator 6.3: Wald- + 0 ler Forschungsumgebungen vorsieht.
flache
Umweltwirkungen kdnnten reduziert werden, wenn
USZ 6: Re- bereits bestehende Infrastrukturen aus- bzw. umge-
B duzierung baut und brachliegende Flachen wiederverwendet
oden x
des Flachen- werden.
verbrauchs Indikator 6.4: Sied-
lungs- und Ver- - - Erhebliche langfristige Umweltauswirkungen sind
kehrsflache aufgrund der MaRnahmen nicht zu erwarten.
Bei der Durchfiihrung von Baumafnahmen kdnnten
andere Schutzgiter, wie z.B. "Menschen" durch
Indikator 6.5: Anteil schadlichen Immissionen (Larm/Feinstaub) voriiber-
der Siedlungs- und ; ; gehend beeintréchtigt werden. Langerfristige positive
Verkehrsflache an Umweltauswirkungen auf das Schutzgut "Luft und
der Gesamtflache Klima" kénnten indirekt, z.B. durch die Umsetzung
von Energieeffizienzmafnahmen beim Infrastruktur-
ausbau, entstehen.
g T Indirekte positive Effekte auf die Umweltziele bzw.
Indlkatf)r G Jah.r“' auf das EFRE-Querschnittsziel "Nachhaltige Ent-
che Flachenversie- 0 -

gelung

wicklung" kdnnen aus den Forschungs- und Entwick-
lungsaktivitaten hervorgehen.

Die Bewertung der Investitionsprioritat zeigt, dass in Abhangigkeit von den konkreten Projekten nega-
tive Auswirkungen hinsichtlich der Flachenversiegelung auftreten kénnen. Erhebliche Umweltwirkun-
gen sind jedoch nicht zu erwarten.
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4.2.Umweltauswirkungen der Prioritatsachse 2: Forderung der Wettbewerbsfa-
higkeit von KMU

Forderung des Unternehmergeists, insbesondere durch Erleichterung der wirtschaftlichen
Nutzung neuer Ideen und Férderung von Unternehmensgriindungen, auch durch Grinderzen-

tren (3a)

Ziel der Investitionsprioritat ist die klassische Grinderforderung, die neben einem infrastrukturellen
Ansatz auch eine investive und beratende Férderkomponente umfasst. Im Rahmen der Bewertung der
Umweltauswirkungen der IP 3a wird davon der infrastrukturelle Ansatz durch die folgende Malinahme
beriicksichtigt:

Technologie- und Griinderzentren

Tabelle 5: Umweltauswirkungen der Investitionsprioritat
,Forderung des Unternehmergeists [...] (3a)
Ulinreltic _ _ Trend _ Invest_iti-_ )
Umweltziel Indikator Nullvari- | onspriori- | Erlauterung
schutzgut «
ante tat
Indikator 1.1: Jah- In der Nullvariante ist keine signifikante Verande-
resmittelwert PM10 + - rung des Zustandes des Umweltschutzgutes zu
(Feinstaub) erwarten. Die Luftqualitat hat sich in den letzten
Indikator 1.4: Grenz- Jahren leicht verbessert. Die Larmbelastung hat
wertliberschreitung + - sich hingegen erhoht.
Feinstaub
Indikator 1.5: nach Kurz- und mittelfristig kdnnen die MaRnahmen der
EU-Umgebungs- Investitionsprioritat durch Baumafinahmen im Rah-
larmrichtlinie Anteil - - men von Ausbauten und Modernisierungen zu
Betroffener von Lgen > erhéhten Immissionswerten fiir LArm und Feinstaub
USZ 1: Ein- 65 dB in [%] fuhren.
haltung von Indikator 1.6: Anteil
Menschen | Immissions- Betroffener von Lyignt - -
grenzwerten | >55 dB
(Luft/Larm) Indikator 1.7: Anzahl
Betroffener von Lgen > - -
65 dB
Indikator 1.8: Anzahl
Betroffener von Luight - -
> 55 dB
Leitfrage: Tragt die
MaRnahme zur Erho-
hung der Lebensqua- 0
litdt und Gesundheit
von Menschen bei?
Indikator 6.1: Boden- 0 0 Fir den Trend der Nullvariante siehe Tabelle 4
flache oben.
Indikator 6.2: Land- 0
wirtschaftsflache } Der Ausbau von Technologie- und Griinderzentren
Indikator 6.3;: Wald- und Investitionen in Betriebsstéatten zu Flachenver-
flache + 0 brauch fihren und sich negativ auf das Umwelt-
USZ 6: Re- Indikator 6.4: Sied- schutzgut auswirken, wenn neue bauliche Struktu-
3 duzierung lungs- und Verkehrs- - - ren errichtet werden.
oden x u
des Flachen- | flache
verbrauchs Indikator 6.5: Anteil Die negativen Wirkungen lassen sich begrenzen,
der Siedlungs- und wenn im Rahmen der MaRnahme Flachen und
Verkehrsflache an - - bestehende Strukturen recycelt werden. Eine Aus-
der Gesamtflache wirkung auf die jahrliche Flachenversiegelung wére
Indikator 6.6: jahrli- in diesem Fall nicht gegeben.
che Flachenversiege- 0 -
lung
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Forderung der Fahigkeit der KMU, in Wachstums- und Innovationsprozesse einzutreten (3d)

Ziel der Investitionsprioritat ist es den strukturellen Schwachen von KMU durch Investitionsférderung
entgegen zu wirken. Es sollen Vorhaben im Bereich der Innovationen, Energieeinsparung und Interna-
tionalitat unterstiitzt werden. Die Mal3nhahmen umfassen die Férderung der Diversifizierung von Be-
triebsstatten sowie Investitionen in innovative ressourcenschonende und energiesparende Prozessin-
novationen. Weiterhin soll der Zugang zu informations- und Kommunikationstechnologien verbessert
und eine Starkung der Tourismuswirtschaft erreicht werden, um nachteiligen wirtschaftlichen, sozialen
und/oder demografischen Entwicklungen entgegen zu wirken. Dariiber hinaus steht die Verbesserung
der Infrastruktur fir KMU und damit einhergehend die Verbesserung der Anbindung von Gewerbege-
bieten an die Hochgeschwindigkeitsbreitbandnetze sowie die Férderung neuer Wirtschaftsketten im
Bereich Offshore-Windenergie im Forderfokus.

Die folgenden MafRnahmen sollen in der Investitionsprioritat umgesetzt werden:

Produktive Investitionen in kleinen und mittleren Unternehmen (KMU), insbesondere in struk-
turschwachen Gebieten,

Beteiligungsfonds Niedersachsen,

Hochwertige Infrastrukturmafnahmen zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit von KMU,
Forderung des Breitband-Kompetenzzentrums Niedersachsen (b|z|n) 2014-2020,

Schaffung der infrastrukturellen Bedingungen fir die ErschlieBung der wirtschaftlichen Poten-
ziale der Kistenregion,

Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der KMU durch Tourismusmafnahmen

Tabelle 6: Umweltauswirkungen der Investitionsprioritat ,Férderung der Fahigkeit der
KMU, in Wachstums- und Innovationsprozesse einzutreten“ (3d)

Uit _ _ Trend _ Invest_iti-_
Umweltziel Indikator Nullvari- | onspriori- | Erlauterung
schutzgut «
ante tat
Indikator 1.1: Jah- In der Nullvariante ist keine signifikante Verande-
resmittelwert PM10 + 0 rung des Zustandes des Umweltschutzgutes zu
(Feinstaub) erwarten. Die Luftqualitat hat sich in den letzten
Indikator 1.4: Grenz- Jahren leicht verbessert. Die Larmbelastung hat
wertliberschreitung + 0 sich hingegen erhoht.
Feinstaub
Indikator 1.5: nach Kurz- und mittelfristig kdnnen die Malnahmen der
EU-Umgebungs- Investitionsprioritéat durch Baumafl3inahmen im Rah-
larmrichtlinie Anteil - - men von Ausbauten und Modernisierungen zu
Betroffener von Lgen > erhohten Immissionswerten fur Larm und Feinstaub
USZ 1: Ein- 65 dB in [%] fuhren.
haltung von Indikator 1.6: Anteil
Menschen | Immissions- | Betroffener von Lugn - - Langfristig tragen die vorgesehenen MaRnahmen
grenzwerten | >55 dB insbesondere auch im Bereich Tourismus zur Erho-
(Luft/L&rm) Indikator 1.7: Anzahl hung der Lebensqualitat und auch zur Gesundheit
Betroffener von Lgen > - - von Menschen bei, weil hierfiir substanzielle Investi-
65 dB tionen geplant sind.
Indikator 1.8: Anzahl
Betroffener von Lyignt - -
> 55 dB
Leitfrage: Tragt die
MaRnahme zur Erho-
hung der Lebensqua- +
litdt und Gesundheit
von Menschen bei?
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Umwelt- _ _ Trend _ Invest_iti-_
Umweltziel Indikator Nullvari- | onspriori- | Erlauterung
schutzgut «
ante tat

Die Wirkungen der Investitionsprioritat auf das
Umweltschutzziel sind als tendenziell negativ zu
bewerten

Tiere, ;JeSeri).kl)Eé:‘-lalt Leitfra_g_e: Tré_gt _die

Pflanzen schen Vielfalt Investitionsprioritat Die Forderung der Regionalentwicklung an der

und biolo- zum Erhalt des Na- - Kiiste zur Steigerung der maritimen Verbundwirt-

. und der - -
gische N turerbe_s und dgr schaft und Offshore-Energieanlagen kann sich
Vielfalt gebiete Artenvielfalt bei? storend auf die maritime Artenvielfalt und lokale

Biotope auswirken. Eine Uberpriifung der Umwelt-
wirkungen der Einzelprojekte ist im Rahmen der
UVP vorzunehmen.
Indikator 3.1: CO,- Insgesamt ist in der Nullvariante zu erwarten, dass
Emission je Einwoh- + 0 sich der positive Trend der letzten Jahre bezuglich
ner der Reduzierung der Treibhausgasemissionen auch
Indikator 3.2: Emissi- unabhéngig von einer direkten Forderung weiter
onen von Treibhaus- + 0 fortsetzen wird.
gasen Gesamt
Indikator 3.3: Emissi- Im Rahmen von betrieblichen Investitionen kann
USZ 3: Re- onen von Treibhaus- + 0 jedoch eine beschleunigte Reduktion des CO»-
duzierung der | gasen pro Kopf Ausstol3es erreicht werden, wenn in energieeffizien-
Treibhaus- Indikator 3.4: Emissi- te Anlagen und Produktionsweisen investiert wird.
gasemissio- onen von CO, + + Fir den Trend der Nullvariante siehe Tabelle 5
nen Indikator 3.8: CO,- oben.
Emissionen der + +
Haushalte, GDH Ein Teil der MaRnahmen der Investitionsprioritat
beglnstigt die Reduzierung von CO,-Emissionen
Indikator 3.9: CO,- indirekt. Dies ist im Bereich des Breitbandausbaus
Emissionen der + + der Fall. Signifikante Auswirkungen sind nicht zu
Industrie erwarten, weil lediglich Konzepte zum Breitband-
ausbau geférdert werden.
In der Nullvariante ist zu erwarten, dass der bisher
sehr giinstige Trend bestehen bleiben wird. Die im
Rahmen der Energiewende geschaffenen Rahmen-
bedingungen werden den Ausbau von erneuerba-
USZ 4: Erho- ren Energien in Niedersachsen begunstigen.
hung des Indikator 4.1: EE-
Anteils Er- Anteil in der Stromer- ++ + Die MalRnahme zur Regionalentwicklung der Kiste
) neuerbarer zeugung wird zur Erhéhung des EE-Anteils in der Stromer-
Klima Energien zeugung beitragen, wenn der Ausbau der Offshore-
Windenergie die Energieproduktion, Speicherung
und Verteilung substanziell unterstitzt und die
existierenden Schwierigkeiten der Netzanbindung
der Offshore-Windparks nachhaltig geldst werden.
Indikator 5.1: Ener- 0 + Die Energieeffizienz und der Energieverbrauch
gieproduktivitat werden in den kommenden Jahren voraussichtlich
Indikator 5.2: Ener- 0 + auf konstantem Niveau verbleiben bzw. nur leicht
gieintensitét ansteigen.
Indikator 5.3: Primér- 0 +
energieverbrauch Produktive Investitionen von KMU in den struktur-
Indikator 5.4: Primar- schwachen Regionen Niedersachsens in innovati-
energieverbrauch je 0 + ve, ressourcenschonende und energiesparende
Einwohner Prozessinnovationen kénnen zu mehr Ressourcen-
USZ 5: Erho- | Indikator 5.5 End- und Energieeffizienz fihren und somit zur Errei-
hung der energieverbrauch 0 + chung des Umweltschutzziels beitragen. Zu erwar-
Energieeffizi- [ Indikator 5.6: End- ten sind regional eingegrenzte Wirkungen. Die
enz energieverbrauch je 0 + industriellen Zentren im Land werden im Rahmen
Einwohner der MaBnahme nicht geférdert.
Leitfrage: Tragt die . . o
Innovationsprioritat Die MaRnahme kann zur Erhéhung der Energieeffi-
zur Erhéhung der zienz bzw. zu Energieeinsparungen im privaten
Energieeffizienz bzw. N Sektor beitragen.
zu Energieeinsparun-
gen eher im privaten
oder eher im offentli-
chen Sektor bei?
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Umwelt- _ _ Trend _ Invest_iti-_
Umweltziel Indikator Nullvari- | onspriori- | Erlauterung
schutzgut «
ante tat
Indikator 6.1: Boden- 0 0 Fir den Trend der Nullvariante siehe Tabelle 4
flache oben.
Indikator 6.2: Land- 0
wirtschaftsflache } Der Ausbau von Technologie- und Griinderzentren
Indikator 6.3: Wald- + 0 und Investitionen in Betriebsstatten zu Flachenver-
flache brauch fihren und sich negativ auf das Umwelt-
USZ 6: Re- Indikator 6.4: Sied- schutzgut auswirken, wenn neue bauliche Struktu-
duzierung lungs- und Verkehrs- - - ren errichtet werden.
des Flachen- | flache
verbrauchs Indikator 6.5: Anteil Die negativen Wirkungen lassen sich begrenzen,
der Siedlungs- und wenn im Rahmen der MaRnahme Flachen und
Verkehrsflache an - - bestehende Strukturen recycelt werden. Eine Aus-
der Gesamtflache wirkung auf die jahrliche Flachenversiegelung wére
- Indikatf)r 6.6 jéh.rli_ in diesem Fall nicht gegeben.
che Flachenversiege- 0 -
lung
Indikator 7.1: Altlast- 0 0 In der Nullvariante sind keine gro3en Veranderun-
verdachtsflachen gen des Umweltschutzguts ,Boden” zu erwarten.
Indikator 7.2: Sanier- + 0
te Altlastflachen Werden im Zuge der vorgesehenen Maf3nahmen
USZ 7: Ver- Altlastenflachen saniert und genutzt ist eine punk-
besserung Leitfrage: Ist mit tuelle Verbesserung mdglich. Weil es sich bei den
der Boden- age: Maflnahmen mit Infrastrukturbezug um qualitative
qualitat SiTEEn s Aufwertungen bestehender Gewerbegebiete han-
gen des B_o_dens 2es 0 delt, sind keine negativen Wirkungen zu erwarten.
der Investitionspriori-
L 20 (BRI Eine stoffliche Neubelastung des Bodens ist un-
wabhrscheinlich.
Indikator 9.1: Land- Die Datenlage lasst keine Trendaussagen zu.
schaftszerschneidung 0 0
Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind ggf.
durch InfrastrukturmaRnahmen méglich, aber auf-
USZ 9: Erhalt grund des Fpk_us auf Interventionen im Bestand
Landschaft | des Land- Indikator 9.2: Unzer- RrEehEctelich
schaftsbildes | schnittene verkehrs- 0 0

arme Raume

Veranderungen des Landschaftsbildes sind insbe-
sondere bei baulich deutlich von der ortsuiblichen
Bebauung abweichenden Vorhaben zu erwarten.
Das Ausmalf? der Wirkungen ist vom jeweiligen
Projekt abhéngig.

Insgesamt sind signifikante und flachendeckende Umweltauswirkungen nicht zu erwarten. Die vorge-
sehenen InfrastrukturmalBnahmen kdnnen sich standortbezogen auf die Umweltschutzgiter ,Luft und
Klima“, ,Boden“ und "Landschaft" auswirken. Die Maritime Verbundwirtschaft, einschlief3lich Hafen-
entwicklung fir Erneuerbare Energien ist zwar als besonders klimapositiv zu bewerten, kann aufgrund
ihres infrastrukturellen Charakters jedoch eine negative Umweltwirkung nach sich ziehen. Von den
Infrastrukturmafinahmen kénnen langfristige Wirkungen auf das Umweltschutzgut "Landschaft" aus-
gehen, wenn nicht Belange des Landschaftsschutzes beriicksichtigt werden. Von den produktiven
Investitionen werden aufgrund der hdheren Energie- und Ressourceneffizienz positive Wirkungen z.B.
auf das Klima auszugehen. Diese werden jedoch regional eingegrenzt und nicht signifikant sein.
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4.3.Umweltauswirkungen der Prioritdtsachse 3: Reduzierung des CO»-
AusstolR3es und Speicherung von Kohlenstoff in Béden

Alle drei Investitionsprioritdten der PA 3 werden im Sinne der Strategischen Umweltprifung als rele-
vant angesehen und hinsichtlich ihrer Umweltwirkungen bewertet.

Forderung der Energieeffizienz und der Nutzung erneuerbarer Energien in Unternehmen (4b)

Ziel der Investitionsprioritat ist die Steigerung der Rohstoffproduktivitéat und eine Reduktion des CO,-
AusstoRBes in Unternehmen. Im Rahmen der MaRnahme "Férderung betrieblicher Ressourcen- und
Energieeffizienz sowie die Weiterentwicklung und Spezifizierung von Sekundarrohstoffbérsen” werden
Beratungsleistungen und einzelbetriebliche Férderung von KMU in Bezug auf den effizienten Material-
und Ressourceneinsatz angeboten. Die folgenden MaRnahmen sollen in der Investitionsprioritat um-
gesetzt werden:

Forderung betrieblicher Ressourcen- und Energieeffizienz sowie die Weiterentwicklung und
Spezifizierung von Sekundarrohstoffbérsen.

Tabelle 7: Umweltauswirkungen der Investitionsprioritat
»Forderung der Energieeffizienz und der Nutzung erneuerbarer Energien in Unternehmen* (4b)

Uit _ _ Trend _ Invest_iti-_
Umweltziel Indikator Nullvari- | onspriori- | Erlauterung
schutzgut «
ante tat
Indikator 3.1: CO,- Fir den Trend der Nullvariante siehe Tabelle 5
Emission je Einwoh- + + oben.
ner
Indikator 3.2: Emissi- Die Auswirkungen der Malnahme auf das Umwelt-
onen von Treibhaus- + + schutzgut sind insgesamt positiv einzuschatzen.
gasen Gesamt Die angebotenen Beratungsleistungen und die
Indikator 3.3: Emissi- W eiterentwicklung einer Sekundéarrohstoffbdrse
onen von Treibhaus- + + kénnen zu einer effizienteren Nutzung vorhandener
Jb o i gasen pro Kopf Ressourcen und damit auch zur Senkung des CO»-
duzierung der = o 3 4 Emissi- AusstoRes beitragen. Die Wirkungen sind eher
Treibhaus- AT e (& + + indirekt.
gasemissio- = 2
Indikator 3.7: CO,-
I Erieaten dEs + 0 Wesentliche Auswirkungen sind jedoch nicht zu
Verkehrs erwarten, da die Manahme nicht groR3flachig
Indikator 3.8: CO,- emissionsarmere Produktionsverfahren férdert und
Emissionen der + + direkt unterstitzt.
Haushalte, GDH
Indikator 3.9: CO,-
Emissionen der + +
. Industrie
e Fir den Trend der Nullvariante siehe Tabelle 5
oben.
LJuSnZgztj.eErho Indikator 4.1: EE- Die MaBnahr_ne'zieIt nicht direkt auf die Erh('j_hung
Anteils Er- Anteil in der Stromer- T+ 0 des _EE-Antells in der Stromerzeugung ab. Elnt_e
EETETES zeugung Beelnﬂussur_lg _des Umwe_ltschutzgutes ist somit
Energien unwahrscheinlich, aber nicht komplett auszuschlie-
Ben, da die Beratungsleistungen das Bewusstsein
fur Erneuerbare Energien starken kénnen.
Indikator 5.1: Ener- 0 + Fir den Trend der Nullvariante siehe Tabelle 5
gieproduktivitat oben.
Indikator 5.2: Ener- 0 +
USZ5: Erho- | dieintensitét Die Manahme kann durch die verschiedenen
hung der Indikator 5.3: Primér- 0 + Ansétze direkt und indirekt zur Erhéhung der Ener-
Energieeffizi- | energieverbrauch gieeffizienz von niederséchsischen Unternehmen
enz Indikator 5.4: Primar- beitragen, da explizit Projekte mit dieser Zielstel-
energieverbrauch je 0 + lung geférdert werden sollen.
Einwohner
Indikator 5.5 End- 0 + Werden Material und Ressourcen durch die Sekun-
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Trend Investiti-
Umweltziel Indikator Nullvari- | onspriori- | Erlauterung
ante tat

Umwelt-
schutzgut

energieverbrauch darrohstoffborse geteilt, kann das zu einem gerin-
Indikator 5.6 End- geren Ressourcenverbrauch, weniger Produktions-
energieverbrauch je 0 + aufwand und letztlich zu Energieeinsparungen

Einwohner il
Leitfrage: Tragt die
Innovationsprioritat
zur Erh6hung der
Energieeffizienz bzw.
zu Energieeinsparun-
gen eher im privaten
oder eher im 6ffentli-
chen Sektor bei?

Forderung der Energieeffizienz und der Nutzung erneuerbarer Energien in 6ffentlichen Infra-
strukturen, einschlieBlich in 6ffentlichen Gebauden und im Wohnungsbau (4c)

Die MalBnahmen der Investitionsprioritéat sollen auf breiter Basis dazu beitragen, die Treibhaus-
gasemissionen der kulturellen und kommunalen Infrastrukturen in Niedersachsen durch Sanierung,
Einsparung von Energie, Ausbau von erneuerbaren Energien, Steigerung der Energieeffizienz und der
Erstellung von Warmekonzepten zu reduzieren.

Die folgenden MafRnahmen sollen in der Investitionsprioritat umgesetzt werden:

Energieeinsparung und Energieeffizienz in Kommunen,

Energetische Sanierung von Kultureinrichtungen und

Forderung der Energieeffizienz und Nutzung erneuerbarer Energien im Wohngebaudebestand
sozial benachteiligter Quartiere mit integrierten Stadtentwicklungskonzepten

Tabelle 8: Umweltauswirkungen der Investitionsprioritat
»Forderung der Energieeffizienz und der Nutzung erneuerbarer Energien in dffentlichen Infra-
strukturen, einschlieBlich in 6ffentlichen Gebauden und im Wohnungsbau“ (4c)

Ulinreltic _ _ Trend _ Invest_iti-_ )
schutzgut Umweltziel Indikator Nullvari- | onspriori- | Erlauterung
ante tat
Indikator 1.1: Jah- In der Nullvariante ist keine signifikante Verande-
resmittelwert PM10 + - rung des Zustandes des Umweltschutzgutes zu
(Feinstaub) erwarten. Die Luftqualitat hat sich in den letzten
Jahren leicht verbessert. Die Larmbelastung hat
Indikator 1.2: Jah- sich hingegen erhoht.
resmittelwert NO, 0 -
(Stickstoffdioxid) Im Rahmen der Investitionsprioritat werden MaR-
Indikator 1.3: Grenz- nahmen durchgefiihrt, die durch bauliche Vorhaben
wertiiberschreitung 0 0 umgesetzt werden. Die energetische Sanierung von
USZ 1: Ein- Ozon Wohngebauden, Kultureinrichtungen und sonstigen
haltung von - ] offentlichen Einrichtungen wird fur die Dauer der
Vierediem | nmfestenes Indikator 1.4: Grenz- . ) Bau- und Sanierungsarbeiten einen negativen
grenzwerten wertliberschreitung Effekt auf die Immisionsgrenzwerte fiir Luft und
(LufyLarm) Feinstaub Larm haben. Entsprechende Luft- und Larmbeein-
Indikator 1.5: nach trachtigungen koénnen je nach Sanierungsaufwand
EU- und -gegenstand mit erhéhten Immissionen auch
Umgebungslarmricht- B B langerfristig anhalten.
linie Anteil Betroffe- Die Investitionsprioritat wird deshalb kurzfristig nicht
ner von Len > 65 dB zu einer Erhohung der Lebensqualitat und der
in [%] Gesundheit der Menschen beitragen.
Indikator 1.6: Anteil 0 Langfristig gesehen steigern sanierte Gebaude und
Betroffener von Luign . Kultureinrichtungen die Lebensqualitat und ggf.
> 55 dB
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Umwelt- _ _ Trend _ Invest_iti-_
Umweltziel Indikator Nullvari- | onspriori- | Erlauterung
schutzgut «
ante tat
Indikator 1.7: Anzahl auch die Gesund_heit von Mensch_en, wenn z.B. im
Betroffener von Lye > - - Rahmen der Sanierung gleichzeitig Larmschutz-
65 dB maRnahmen an den Gebauden umgesetzt und
erhéhte Standards an modernes Bauen, Barriere-
Indikator 1.8: Anzahl freiheit und Materialien angewendet werden. Insge-
Betroffener von Luignt b 0 samt sind gemessen am enormen Investitionsstau
>55dB in Niedersachsen und den gleichzeitig begrenzt
. B . verfligbaren Fordermitteln keine signifikanten Wir-
Leitfrage: Tragt die kungen zu erwarten.
Innovationsprioritat
zur Erh6hung der +
Lebensqualitat und
Gesundheit von
Menschen bei?
Indikator 3.1: CO,- Fir den Trend der Nullvariante siehe Tabelle 5
Emission je Einwoh- + + oben.
ner
Indikator 3.2: Emissi- Die Investitionsprioritat zielt direkt auf die Reduktion
onen von Treibhaus- + + von CO,-Emissionen durch Energieeinsparung ab.
gasen Gesamt Die MaRnahmen der Investitionsprioritat legen ihren
USZ 3: Re- Indikator 3.3: Emissi- Fokus auf den Ausbau von Energieeinsparungen
duzierung der | onen von Treibhaus- + + vor allem im Bereich der Heiz- und Elektroenergie.
Treibhaus- gasen pro Kopf Die geplante energetische Sanierung von Wohnge-
gasemissio- Indikator 3.4: Emissi- bauden und &ffentlichen Einrichtungen wird den
nen onen von CO, + + Energieverbrauch senken und somit einen unmittel-
baren Beitrag zum Klimaschutz leisten.
Die Forderung von energetischen Sanierungen in
offentlichen Infrastrukturen erfolgt eher im Rahmen
Indikator 3.8: CO,- + + von Modellprojekten. Eine positive und sich selbst-
Emissionen der verstarkende Wirkung auf das Umweltschutzziel ist
Haushalte, GDH daher zu erwarten.
Fir den Trend der Nullvariante siehe Tabelle 5
oben.
USZ 4: Erho- Die MaRnahmen der Investitionsprioritéat werden
hung des Indikator 4.1: EE- wahrscheinlich keinen direkten Einfluss auf den EE-
Anteils Er- Anteil in der Stromer- ++ + Anteil in der Stromerzeugung haben. In Abhangig-
neuerbarer zeugung keit von technischen Lésungen zu Energieeffizienz
) Energien und Energieeinsparung kénnte mit der Investitions-
Klima prioritét der Einsatz von erneuerbaren Energien in
Gebéuden bspw. durch die Installation von Solaran-
lagen oder Warmepumpen gesteigert werden.
Indikator 5.1: Ener- 0 + Fir den Trend der Nullvariante siehe Tabelle 5
gieproduktivitat oben.
Indikator 5.2: Ener- 0 +
gieintensitat Es ist zu erwarten, dass die Ma3nahmen der Inves-
Indikator 5.3: Primar- titionsprioritat eine positive Wirkung auf das Um-
energieverbrauch 0 + weltschutzziel haben. Alle drei Malinahmen zielen
Indikator 5.4: Primar- auf die Senkung des Energieverbrauchs und die
energieverbrauch je 0 + Steigerung der Energieeffizienz von Gebauden vor
Einwohner allem im offentlichen Sektor ab.
USZ 5: Erh6- | Indikator 5.5: End-
hung der energieverbrauch 0 + Der Modell- und Demonstrationscharakter von
Energieeffizi- [ Indikator 5.6: End- Vorhaben der energetischen Sanierung kann die
enz energieverbrauch je 0 + Nachahmung von umgesetzten Sanierungsstan-
Einwohner dards motivieren und entsprechend positive Wir-
Leitfrage: Tragt die kungen auf die beschleunigte Sanierung weiterer
Innovationsprioritét Gebaude haben.
zur Erhéhung der
Energieeffizienz bzw. +
zu Energieeinsparun-
gen eher im privaten
oder eher im 6ffentli-
chen Sektor bei?
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Umwelt- Trend Investiti-
Umweltziel Indikator Nullvari- | onspriori- | Erlauterung
schutzgut «
ante tat
Leitfrage 1: Wird der In der Investitionsprioritéat sollen die Modernisierung
Sachwert von Ge- und Ausbau der kulturellen Infrastruktur gefoérdert
béauden, Bauten und + werden. Modernisierung die im Rahmen von ener-
Infrastrukturen erhoht getischen Sanierungen vorgenommen werden,
oder vermindert? steigern den Sachwert der jeweiligen Gebaude.
Leitfrage 2: Tragt die Weiterhin tragen die Sanierungsmafinahmen zum
. Innovationsprioritat Erhalt der fur kulturelle Zwecke genutzten Geb&aude
USZ 10: . -
Kulturelles zum Erhalt der Kultur- bei und ggf. auch zum Denkmalschutz bei.
Erhalt des
Erbe Kulturerbes landschaft und/oder
zum Denkmalschutz Sofern es sich bei den Sanierungsobjekten im
bei? + Einzelfall um denkmalgeschiitzte Gebaude handelt,
sind die entsprechenden Vorgaben des Denkmal-
schutzes in angemessener Weise zu beriicksichti-
gen, so dass die Zielstellungen aufeinander abge-
stimmt sind. Denkmalgeschitzte Gebaude stehen
jedoch nicht im Fokus der Investitionsprioritét.

Forderung von Strategien zur Senkung des CO,-Ausstof3es fiir sdmtliche Gebiete, insbesonde-
re stadtische Gebiete, einschliellich der Forderung einer nachhaltigen stadtischen Mobilitat
und der Abfederung einschlagiger Anpassungsmalinahmen (4e)

In der Investitionsprioritdt werden sowohl Klimaschutzmaf3nahmen zur Verringerung der CO,-
Freisetzung aus organischen Béden als auch MalRnahmen zur Reduzierung verkehrsbedingter CO,-
Emissionen durch alternative Antriebsformen und Energietrager gefordert.

Die folgenden MafRnahmen sollen in der Investitionsprioritat umgesetzt werden:

Klimaschutz durch Verringerung der CO,-Freisetzung aus Béden mit hohen Kohlenstoffgehal-

ten (Moore als Kohlenstoffspeicher)

Zugang und Nutzung COj-armer Verkehrstrager im Flachenland Niedersachsen und nachhal-
tige Logistikldsungen
CO,-Reduzierung durch neue Antriebstechnologien im Verkehr

Tabelle 9: Umweltauswirkungen der Investitionsprioritat
»Forderung von Strategien zur Senkung des CO,-AusstolRes flir samtliche Gebiete [...]" (4e)
Ulinreltic _ _ Trend _ Invest_iti-_
schutzgut Umweltziel Indikator Nullvari- | onspriori- | Erlauterung
ante tat
Es ist in der Nullvariante zu erwarten, dass sich das
Umweltschutzgut aufgrund der generellen Ver-
Indikator 2.1: Schutz- n " schlechterung v.a. der klimatischen Rahmenbedin-
gebietsflachen (nach gungen insgesamt leicht negativ verandern wird.
Art, insgesamt, Anteil
an der Landesflache) Die Durchfiihrung von Projekten im Rahmen dieser
. Investitionsprioritat konnte negative Auswirkungen
Indikator 2.2: Ge- . 0 auf den Erhalt der biologischen Vielfalt und der
USZ 2: Erhalt | Sundheitszustand des Naturschutzgebiete haben, wenn Vorhaben gefor-
Tiere, Pflan- | der biologi- | Waldes dert werden, die aufgrund ihrer Lage oder Funktion
zen und | schen Vielfalt . . eine negative Auswirkung nach sich ziehen kénnen.
biologische und der Ir_ldlkator a3k (RO - +
Vielfalt Naturschutz- Listen / Brutvogelbe- Positiv wird sich insbesondere die Moorentwicklung
gebiete stand auf den Erhalt der biologischen Vielfalt und der
Naturschutzgebiete auswirken, weil mit einer ver-
Leitfrage: Tragt die anderten Moornutzung auch eine Verénderung der
MaRnahme zum Artenzusammensetzung einhergeht. Hiervon wer-
Erhalt des Naturerbes + den voraussichtlich Rote Liste-Arten und Brutvogel
und der Artenvielfalt besonders profitieren.
i?
bef’ Ebenfalls positive Wirkungen sollten vom Einsatz
von LNG und Landstrom in der Schiffart ausgehen,
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Umwelt- _ _ Trend _ Invest_iti-_
Umweltziel Indikator Nullvari- | onspriori- | Erlauterung
schutzgut «
ante tat
weil die Schadstoffbelastung fur Flora und Fauna in
und im Umfeld von Hafengebieten abnimmt.
Die Heterogenitat der MaBnahmen der Investitions-
prioritét erschwert eine allgemeine Aussage zur
Wirkung auf das Umweltschutzziel. Tendenziell ist
der Beitrag aber positiv.
Indikator 3.1: CO,- Fir den Trend der Nullvariante siehe Tabelle 5
Emission je Einwoh- + ++ oben.
ner
Indikator 3.2: Emissi- Das Ziel der Investitionsprioritét ist die Reduzierung
onen von Treibhaus- + ++ des CO,-AusstoRRes. Dieses Ziel wird von allen vier
gasen Gesamt zugeordneten Mafinahmen auf unterschiedliche
Indikator 3.3: Emissi- Weise unterstiitzt. Somit sind positive Wirkungen
onen von Treibhaus- + ++ auf das Umweltziel insbesondere auf die CO,-
gasen pro Kopf Emissionswerte zu erwarten.
Indikator 3.4: Emissi- + 4 ] ) ) ]
onen von CO, Die nachhaltige Verringerung der CO,-Freisetzung
Indikator 3.5: Emissi- aus Boden mit hohen Kohlenstoffgehalten leistet
onen von CH, + ++ dabei einen Gberdurchschnittlich Beitrag zum Kli-
Indikator 3.6: Emissi- maschutz. Die uneingeschrankt positiven Wirkun-
USZ 3: Re- onen von N,O 0 + gen auf das Umweltschutzziel sind besonders
duzierung der [|ndikator 3.7 CO,- herauszustellen.
Treibhaus- Emissionen des + + o B o
gasemissio- | \/erkehrs Wird im Rahmen der Investitionsprioritat der Zu-
nen Indikator 3.8; COp- gang und die Nut_zung CO_Z-arrper Verkghrst_rager
Eniesenen Gl + 0 und von nachhaltigen Loglstlk_losunger_\ in Nieder-
Haushalte, GDH sachsen gefordert und fiihrt dies zur einen Vgrlage-
Indikator 3.9: CO,- rung von Verkehr von der Stra3e auf die Schienen
e T + + od_er die Wasserstra3en, dann kgnn eine positive
I —— Wirkung auf das Umweltschutzziel erreicht werden.
Die CO,-Emissionen des Verkehrs kdnnten somit
gesenkt werden. Die gleiche Wirkung geht auch
von neuen Antriebstechnologien im Verkehr sowie
von Versorgungsoptionen der in Hafen liegenden
0 + Schiffe durch LNG und Landstrom.
Fur eine Umrustung der Hafeninfrastruktur sollten
Klima Indikator 3.10: CO,- entsprechende regulatorische Rahmenbedingun-
Emissionen aus gen die Anreizwirkung flankieren, damit die Wir-
organischen Bdden kung sich voll entfalten kann.
Fir den Trend der Nullvariante siehe Tabelle 5.
Die MaRnahmen der Investitionsprioritat zielen auf
die Senkung des CO,-Ausstof3es ab. Dies soll unter
USZ 4: Erhé- anderem durch die Nutzung alternativer Antriebs-
h : . . formen und den Ausbau der Schieneninfrastruktur
ung des Indikator 4.1: EE- . g
. L realisiert werden. Wird in den Mal3nahmen der
Anteils Er- Anteil in der Stromer- ++ 0 : . T
Einsatz erneuerbarer Energien forciert, ist eine
neuerbarer zeugung . .
Energien gg;te_lgertg Nachfrgge nach erneue_lfbaren Energien
moglich. Die Auswirkungen der erhdhten Nachfrage
auf den EE-Anteil in der Stromerzeugung sind nicht
abschatzbar. Die geférderten MaRnahmen der
Investitionsprioritéat konnen allerdings die Erhdhung
des Anteils erneuerbarer Energien begiinstigen.
Indikator 5.1: Ener- 0 + Fir den Trend der Nullvariante siehe Tabelle 5
gieproduktivitat oben.
Indikator 5.2: Ener- 0 +
gieintensitat Die Umsetzung der MaRnahmen der Investitions-
Indikator 5.3: Primér- prioritat wird voraussichtlich einen positiven Effekt
USZ 5: Erho- | energieverbrauch 0 + auf die Energieeffizienz haben. Vor allem die For-
hung der Indikator 5.4: Primar- derung alternativer Antriebsformen leistet einen
Energieeffizi- | energieverbrauch je 0 + positiven Beitrag, da vermehrt effiziente Energie-
enz Einwohner trager wie LNG (Liquified Natural Gas) u.a. einge-
Indikator 5.5 End- setzt und verbreitet werden sollen.
energieverbrauch 0 +
Indikator 5.6: End-
energieverbrauch je 0 +
Einwohner
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Umwelt- _ _ Trend _ Invest_iti-_
Umweltziel Indikator Nullvari- | onspriori- | Erlauterung
schutzgut «
ante tat
Leitfrage: Tragt die
MaRnahme zur Erho-
hung der Energieeffi-
zienz bzw. zu Ener-
gieeinsparungen eher
im privaten oder eher
im offentlichen Sektor
bei?
Indikator 6.1: Boden- 0 B Fir den Trend der Nullvariante siehe Tabelle 4
flache oben.
Indikator 6.2: Land-
wirtschaftsflache B } Negative Auswirkungen auf den Flachenverbrauch
Indikator 6.3: Wald- N sind zu erwarten, wenn im Rahmen von Projekten
flache - der Infrastrukturvorhaben bisher naturnahe, unge-
Indikator 6.4: Sied- nutzte Flachen versiegelt oder in Anspruch ge-
lungs- und Verkehrs- - - nommen werden, z.B. durch die Errichtung von
flache Begegnungsgleisen zu Verbesserung der Schie-
USZ 6: Re- Indikator 6.5: Anteil neninfrastruktur oder den Ausbau von Hafenanla-
duzierung der Siedlungs- und gen mit Versorgungstechnologien fiir LNG oder
des Flachen- | verkehrsflache an - - Landstrom. Die Forderung von Verkehrsdienstleis-
verbrauchs der Gesamtflache tungen und damit zusammenhangender Ausbau
Indikator 6.6: jahrli- entsprechender Infrastruktur kann zur Erhéhung
che Flachenversiege- der Flachenversiegelung beitragen.
Boden lung Da keine GrofR3projekte oder flachendeckende
0 - MafRnahmen im Verkehrsbereich geplant sind,
werden signifikante Umweltwirkungen nur standort-
gebunden wirksam werden. Projektbezogene UVP
dienen in diesem Fallen der Abmilderung von
entsprechend negativen Wirkungen.
Indikator 7.1: Altlast- 0 0 Fir den Trend der Nullvariante siehe Tabelle 5
verdachtsflachen oben.
Indikator 7.2: Sanier- + 0
te Altlastflachen In der Investitionsprioritat wird die Sanierung von
USZ 7: Ver- Altlasten nicht geférdert. Positive Effekte sind
besserung demnach zur Verbesserung der Altlastensituation
der Boden- sind nicht zu erwarten.
qualitat Leitfrage: Ist mit 0
stofflichen Belastun- Stoffliche Belastungen des Bodens sollten durch
gen des Bodens aus die vorgesehenen Mal3nahmen nicht auftreten, weil
MaRnahmen zu keine potenziell kontaminierenden Vorhaben vor-
rechnen? gesehen sind.
Indikator 9.1: Land- Die Datenlage lasst keine Trendaussagen zu.
schaftszerschneidung .
Die Investitionsprioritat sieht den Ausbau von Infra-
struktur vor allem im Bereich des Schienenverkehrs
vor. Der Ausbau des Schienennetzes kann zu
Landschaftszerschneidungen fiihren und sich
USZ 9: Erhalt negativ auf das Umweltschutzgut auswirken. Bei
Landschaft des Land- Indikator 9.2: Unzer- den Planungen sind daher Varianten mit moglichst
schaftsbildes | schnittene verkehrs- 0 geringem Zerschneidungspotenzial zu wéhlen.

arme Raume

Positiv wird sich die Moorentwicklung auf das
Landschaftsbild auswirken, wenn es gelingt die
Landschaftszerschneidung durch entsprechende
Vorhaben zu begrenzen und ggf. zerschnittene
Ré&ume wieder zu vereinigen.

Insgesamt sind keine wesentlichen negativen Umweltauswirkungen zu erwarten. Bezogen auf die
Forderung der Energieeffizienz und der Nutzung Erneuerbarer Energien und deren Wirkung auf das
Klima kénnen Wirkungen konstatiert werden, die jedoch in Summe nicht zu erheblichen Umweltwir-
kungen fihren werden. Sie leisten direkt und indirekt jedoch einen Beitrag zum grof3en Ganzen der
Energiewende. Die vorgesehenen InfrastrukturmaBnahmen kénnen sich standortbezogen auf die
Umweltschutzguter ,Boden” und "Landschaft" auswirken. Dabei ist insbesondere die Moorentwicklung
im Rahmen des Klimaschutzes als besonders umweltpositiv zu nennen.
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4.4.Umweltauswirkungen der Prioritatsachse 4: Nachhaltige Stadtentwicklung

Die beiden Investitionsprioritdten der PA 4 werden im Sinne der Strategischen Umweltpriifung als
relevant angesehen und deshalb hinsichtlich ihrer Umweltwirkungen bewertet.

Reduzierung der CO,-Emissionen des Wohnungsbestandes in sozial benachteiligten stadti-
schen Gebieten auf Grundlage energetischer Quartiersentwicklungskonzepte im Rahmen der

integrierten Stadtentwicklung (SZ 12 unter IP 4c)

Die MaRnahme der Investitionsprioritat soll dazu beitragen, die Treibhausgasemissionen des Woh-
nungsbestandes in sozial benachteiligten stadtischen Gebieten in Niedersachsen durch Sanierung,
Einsparung von Energie, Ausbau von erneuerbaren Energien zu reduzieren.

Forderung der Energieeffizienz und Nutzung erneuerbarer Energien im Wohngebaudebestand
sozial benachteiligter Quartiere mit integrierten Stadtentwicklungskonzepten (CO,-Fonds)

Tabelle 10: Umweltauswirkungen der in der PA 4 gewahlten Investitionsprioritat 4c
zur Umsetzung des CO,-Fonds
Ulinreltic _ _ Trend _ Invest_iti-_ )
schutzgut Umweltziel Indikator Nullvari- | onspriori- | Erlauterung
ante tat
Indikator 1.1: Jah- In der Nullvariante ist keine signifikante Verande-
resmittelwert PM10 + - rung des Zustandes des Umweltschutzgutes zu
(Feinstaub) erwarten. Die Luftqualitat hat sich in den letzten
Jahren leicht verbessert. Die Larmbelastung hat
Indikator 1.2: Jah- sich hingegen erhéht.
resmittelwert NO, 0 -
(Stickstoffdioxid) Im Rahmen der Investitionsprioritat werden MaR-
Indikator 1.3: Grenz- nahmen durchgefiihrt, die durch bauliche Vorhaben
wertiiberschreitung 0 0 umgesetzt werden. Die energetische Sanierung von
Ozon Wohngebauden wird fur die Dauer der Bau- und
- Sanierungsarbeiten einen negativen Effekt auf die
Indikator 1.4: Grenz- Immisionsgrenzwerte fiir Luft und Larm haben.
wertliberschreitung + ) Entsprechende Luft- und Larmbeeintrachtigungen
Feinstaub kénnen je nach Sanierungsaufwand und -
Indikator 1.5: nach gegenstand mit erhohten Immissionen auch langer-
EU- fristig anhalten.
USZ 1:Ein- | Umgebungslarmricht- B B Die Investitionsprioritat wird deshalb kurzfristig nicht
haltung von linie Anteil Betroffe- zu einer Erhohung der Lebensqualitat und der
Menschen | Immissions- | ner von L, > 65 dB Gesundheit der Menschen beitragen.
grenzwerten | in [%)] . ) . .
(Luft/Larm) - ] - Langfristig gesehen steigern sanierte Geb&aude die
Indikator 1.6: Anteil Lebensqualitat und ggf. auch die Gesundheit von
Betroffener von Luign B 0 Menschen, wenn z.B. im Rahmen der Sanierung
>55dB gleichzeitig Larmschutzmalinahmen an den Ge-
Indikator 1.7: Anzahl bauden umgesetzt und erhdhte Standards an mo-
Betroffener von Lgen > - - dernes Bauen, Barrierefreiheit und Materialien
65 dB angewendet werden. Insgesamt sind gemessen am
. enormen Investitionsstau in Niedersachsen und den
Indikator 1.8: Anzahl . 0 gleichzeitig begrenzt verfugbaren Fordermitteln
E(;tgogfgner von Laignt keine signifikanten Wirkungen zu erwarten.
Leitfrage: Tragt die
Innovationsprioritat
zur Erhéhung der +
Lebensqualitat und
Gesundheit von
Menschen bei?
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Umwelt- _ _ Trend _ Invest_iti-_
Umweltziel Indikator Nullvari- | onspriori- | Erlauterung
schutzgut «
ante tat
Indikator 3.1: CO,- Fir den Trend der Nullvariante siehe Tabelle 5
Emission je Einwoh- + + oben.
ner
Indikator 3.2: Emissi- Die Investitionsprioritat zielt direkt auf die Reduktion
. onen von Treibhaus- + + von CO,-Emissionen durch Energieeinsparung ab.
USZ o R gasen Gesamt Die MaRnahmen der Investitionsprioritat legen ihren
duz_lerung der Indikator 3.3: Emissi- Fokus auf den Ausbau von Energieeinsparungen
Trelbh:_slus_- onen von Treibhaus- + + vor allem im Bereich der Heiz- und Elektroenergie.
Rl gasen pro Kopf Die geplante energetische Sanierung von Wohnge-
X Indikator 3.4: Emissi- b&auden wird den Energieverbrauch senken und
onen von CO, + + somit einen unmittelbaren Beitrag zum Klimaschutz
Indikator 3.8: CO,- leisten.
Emissionen der + +
Haushalte, GDH
Fir den Trend der Nullvariante siehe Tabelle 5
oben.
USZ 4: Erho- Die MaRnahme der Investitionsprioritat wird wahr-
hung des Indikator 4.1: EE- scheinlich keinen direkten Einfluss auf den EE-
Anteils Er- Anteil in der Stromer- ++ + Anteil in der Stromerzeugung haben. In Abhangig-
neuerbarer zeugung keit von technischen Lésungen zu Energieeffizienz
Energien und Energieeinsparung kénnte mit der Investitions-
prioritét der Einsatz von erneuerbaren Energien in
Klima Gebéauden bspw. durch die Installation von Solaran-
lagen oder Warmepumpen gesteigert werden.
Indikator 5.1: Ener- 0 + Fir den Trend der Nullvariante siehe Tabelle 5
gieproduktivitat oben.
Indikator 5.2: Ener- 0 +
gieintensitét Es ist zu erwarten, dass die Ma3nahme der Investi-
Indikator 5.3: Primar- 0 + tionsprioritat eine positive Wirkung auf das Umwelt-
energieverbrauch schutzziel hat. Die MaBnahme zielt auf die Senkung
Indikator 5.4: Primar- des Energieverbrauchs und die Steigerung der
energieverbrauch je 0 + Energieeffizienz von Gebauden ab.
Einwohner
USZ 5: Erh6- | Indikator 5.5: End- 0 +
hung der energieverbrauch
Energieeffizi- | Indikator 5.6: End-
enz energieverbrauch je 0 +
Einwohner
Leitfrage: Tragt die
Innovationsprioritat
zur Erhéhung der
Energieeffizienz bzw. +
zu Energieeinsparun-
gen eher im privaten
oder eher im offentli-
chen Sektor bei?
Leitfrage 1: Wird der In der Investitionsprioritat soll die Modernisierung
Sachwert von Ge- von Gebéuden des Wohnungsbestandes in sozial
béauden, Bauten und + benachteiligten stadtischen Gebieten geférdert
Infrastrukturen erhoht werden. Modernisierung die im Rahmen von ener-
oder vermindert? getischen Sanierungen vorgenommen werden,
Leitfrage 2: Tragt die steigern den Sachwert der jeweiligen Gebaude.
USZ 10: Innovationsprioritat _ _ _ _ ‘
Kulturelles N zum Erhalt der Kultur- Sofern es sich bei den Sanierungsobjekten im
Erhalt des . " -

Erbe Kulturerbes landschaft und/oder Einzelfall um denkmalgeschitzte Geb&ude handelt,
zum Denkmalschutz sind die entsprechenden Vorgaben des Denkmal-
bei? + schutzes in angemessener Weise zu berticksichti-

gen, so dass die Zielstellungen aufeinander abge-
stimmt sind. Denkmalgeschiitzte Geb&aude stehen
jedoch nicht im Fokus der Investitionsprioritét. Die
Mehrheit dieser Gebaude wurde in den Jahren
1945- 1978 errichtet.
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MalRnahmen zur Verbesserung des staddtischen Umfelds, Sanierung von Industriebrachen und
Verringerung der Luftverschmutzung (6e)

In der Investitionsprioritat wird die Sanierung von verschmutzen Flachen geférdert. Die Flachen sollen
einer neuen Nutzung zugefthrt werden.

Die folgende Maflnahme soll in der Investitionsprioritat umgesetzt werden:

Sanierung verschmutzter Flachen zwecks Umweltschutz und Ressourceneffizienz.

Tabelle 11:

Umweltauswirkungen der Investitionsprioritat

»Mallnahmen zur Verbesserung des stadtischen Umfelds, Sanierung von Industriebrachen und
Verringerung der Luftverschmutzung“ (6e)

Forderperiode 2014-2020

Umwelt- _ _ Trend _ Investiti-
Umweltziel Indikator Nullvari- | ons- Erlauterung
schutzgut L
ante prioritat
Indikator 6.1: Boden- 0 + In der Nullvariante ist zu erwarten, dass der jahrliche
flache Flachenverbrauch nicht wesentlich ansteigen wird.
Indikator 6.2: Land- 0
wirtschaftsflache } Die Wiedernutzung von brach liegenden und ver-
Indikator 6.3: Wald- 4 0 schmutzten Flachen kann zu einer positiven Ent-
flache wicklung des Umweltschutzgutes fiihren. Das Um-
USZ 6: Re- Indikator 6.4: Sied- weltschutzziel "Reduzieru_ng des Flachenverbrauchs™
duzierﬁng lungs- und Verkehrs- - + kann dur(_:h Eléchenrecycllng unt_erstUtz; v_verden. Im
des Flichen- |fléche Stadtgeblet I!egende Brachen, die reaktiviert wer_den,
verbrauchs Indikator 6.5: Anteil reduzieren die Inanspruchnahme von z.B. landwirt-
der Siedlungs- und schaftlich genutzten Flachen fir die Siedlungstatig-
Verkehrsflache an - + keit. Dem Flachenverbrauch wird entgegen gewirkt.
der Gesamtflache
: P Weiterhin fuhrt die Wiedernutzbarmachung von
E. Indikator 6.6: jahrli- Brachen zu einer Aufwertung des Siedlungsgebie-
che Flachenversiege- 0 + tes. Positive dkologische wie soziale Effekte der
lung Stadtentwicklung lassen sich erzielen.
Indikator 7.1: Altlast- 0 + In der Nullvariante sind keine gro3en Veranderun-
verdachtsflachen gen des Zustandes des Umweltschutzguts zu erwar-
Indikator 7.2: Sanier- + + ten. Die Sanierung von Altlasten wird auch aktuell
te Altlastflachen bereits kontinuierlich vorgenommen.
. Leitfrage: Ist mit
gess%;;r.u\ézr- stofflic%en Belastun- Sind die zu sanier_enden Flachen registrierte Altlas-
A B gen des Bodens aus tenflachen kann die MalRnahme einen messbaren
- MaRnahmen zu Beitrag zum Umweltschutzziel leisten.
qualitat
rechnen? +
Die Zahl der sanierten Altlasten steigt und die stoffli-
che Belastung ebenso wie die ggf. vorhandenen
Gesundheitsgefahren, die von kontaminierten Fla-
chen ausgehen kénnen, wird beseitigt.
Indikator 8.1: Anteil Die Sanierung verschmutzter Flachen kann auch zur
Gewasser mit gutem - + Verbesserung der Qualitat des Grundwassers und
okologisch Zustand der Oberflachengewasser beitragen, wenn die ent-
USZ 8: Ver- Indikator 8.2: Anteil sprechenden Gefahrenquellen beseitigt werden.
besserung Grundwasser mit 0 +
Wasser der Qualitat gutem Zustand Ein Beitrag zur Erreichung der WRRL der Investiti-
aller Gewas- | Leitfrage: Tragt die onsprioritat ist moglich. Signifikante Auswirkungen
ser MalRnahme zur Errei- sind allerdings nicht zu erwarten.
chung der Ziele der +
WRRL bei?
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4.5.Umweltauswirkungen der Prioritdtsachse 5: Bewaltigung des demografi-
schen Wandels in landlichen Gebieten

Alle drei Investitionsprioritdten der PA 5 werden im Sinne der Strategischen Umweltprifung als rele-
vant angesehen und bewertet.
Schutz, Férderung und Entwicklung des Kultur- und Naturerbes (6¢)

In der Investitionsprioritat werden Mal3nahmen zum Erhalt und der Entwicklung des Kultur- und Natur-
erbes gefordert. Es wird der Erhalt von niederséchsischen Landschaftswerten fiir eine naturbezogene
nachhaltige Regionalentwicklung geférdert.

Die folgende Maflnahme soll in der Investitionsprioritdt umgesetzt werden:

Landschaftswerte.
Tabelle 12: Umweltauswirkungen der Investitionsprioritat
»Schutz, Férderung und Entwicklung des Kultur- und Naturerbes” (6c)
Ulinreltic _ _ Trend _ Invest_iti-_
Umweltziel Indikator Nullvari- | onspriori- | Erlauterung
schutzgut «
ante tat
In der Nullvariante ist keine signifikante Verande-
rung des Zustandes des Umweltschutzgutes zu
erwarten. Die Luftqualitat hat sich in den letzten
USZ 1. Ein- Leitfrage: Tragt die Jahren leicht verbessert. Die Larmbelastung hat
haltung von MaRnahme zur Erho- sich hingegen erhoht.
Menschen | Immissions- hung der Lebensqua- ++
grenzwerten litdt und Gesundheit Langfristig tragt die Manahme zur Erhéhung der
(Luft/Larm) von Menschen bei? Lebensqualitat und auch zur Gesundheit von Men-
schen bei, weil substanzielle Investitionen in den
Erhalt der "Nationalen Naturlandschaften” fir die
zukiinftige Erholung geplant sind.
Indikator 2.1: Schutz- Es ist zu erwarten, dass sich das Umweltschutzgut
gebietsflachen (nach + 0 bei gleich bleibenden Bedingungen insgesamt leicht
Art, insgesamt, Anteil negativ verandern wird.
an der Landesflache)
Indikator 2.2: Ge- Der Zustand der biologischen Vielfalt wird sowohl
Tiere, USZ 2: Erhalt | 5 ndheitszustand des - + direkt als auch indirekt durch die MaBnahme "Land-
Pflanzen | 47 Pi0logi- 1 \ygiges schaftswerte" positiv beeinflusst. Mit der MaRnahme
und  biolo- | SEhen Vielfalt = = 5 3 Rote soll u.a. das Umweltbewusstsein der Bevélkerung
gische und der Listen / Brutvogelbe- - + und von Touristen erhéht werden, weshalb in der
Vielfalt Naturschutz- | o0 q Langfrist ein Beitrag zum Erhalt des Naturerbes und
gebiete Leitfrage: Tragt die der Artenvielfalt geleistet wird.
MaRnahme zum
Erhalt des Naturerbes +
und der Artenvielfalt
bei?
Indikator 9.1: Land- 0 Die Datenlage lasst keine Trendaussagen zu.
schaftszerschneidung ]
USZ 9: Erhalt Anhand der Ausgestaltung der Mal3nahme sind
Landschaft | des Land- erheblichen Wirkungen im Zusammenhang mit den
schaftsbildes | Indikator 9.2: Unzer- - 0 Landschaftswerten zu erwarten, wenn sich die
schnittene verkehrs- Landschaftszerschneidung durch Riickbauten ggf.
arme Raume reduziert.
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Unterstiitzung der Sanierung und wirtschaftlichen und sozialen Belebung benachteiligter stad-
tischer und landlicher Gemeinden und Gebiete (9b)

Mit der Investitionsprioritat sollen benachteiligte Regionen und Gebiete in Niedersachsen in Bezug auf
wirtschaftliche Belange geférdert werden. So werden die Sicherung der Mobilitdt vor dem Hintergrund
des demografischen Wandels und die nachhaltige Entwicklung des kulturellen Erbes angestrebt.

Die folgenden MafRnahmen sollen in der Investitionsprioritat umgesetzt werden:

Sicherung der Mobilitat auf dem Land — Demografischer Wandel,
Nachhaltige Entwicklung des kulturellen Erbes,

Tabelle 13:

Umweltwirkungen der Investitionsprioritat

»unterstltzung der Sanierung und wirtschaftlichen und sozialen Belebung benachteiligter
stadtischer und landlicher Gemeinden und Gebiete" (9b)

Forderperiode 2014-2020

Umwelt- _ _ Trend _ Invest_iti-_
Umweltziel Indikator Nullvari- | onspriori- | Erlauterung
schutzgut «
ante tat
Indikator 1.1: Jah- In der Nullvariante ist keine signifikante Verande-
resmittelwert PM10 + 0 rung des Zustandes des Umweltschutzgutes zu
(Feinstaub) erwarten. Die Luftqualitat hat sich in den letzten
Indikator 1.4: Grenz- Jahren leicht verbessert. Die Larmbelastung hat
wertliberschreitung + 0 sich hingegen erhéht.
Feinstaub
Indikator 1.5: nach Die Manahmen der Investitionsprioritat tragen
EU- insgesamt zu Erh6hung der Lebensqualitat und
Umgebungslarmricht- Gesundheit von Menschen bei, da erweiterte Mobili-
linie Anteil Betroffe- - - tatsangebote und eine Entwicklung des kulturellen
USZ 1: Ein- _nerovon Lgen > 65 dB Erbes im landlichen Raum geférdert werden sollen.
haltung von n [./0] : ; iy L :
ing Indikator 1.6: Anteil Kurz- und mittelfristig kdnnen die MalRnahmen der
Menschen | Immissions- | g ttener von Lo - - Investitionsprioritat durch BaumaRnahmen im Rah-
grenzwerten | oo n ’ men von Ausbauten und Modernisierungen zu
(LuftLarm) - or 1.7 Anzahi erhohten Immissionswerten fiir Larm und Feinstaub
Betroffener von Lgen > - - fuhren.
65 dB
Indikator 1.8: Anzahl
Betroffener von Lyignt - -
> 55 dB
Leitfrage: Tragt die
MaRnahme zur Erho-
hung der Lebensqua- ++
litdt und Gesundheit
von Menschen bei?
Indikator 3.1: CO,- Fir den Trend der Nullvariante siehe Tabelle 5
Emission je Einwoh- + + oben.
ner
Indikator 3.2: Emissi- Ein Teil der MaRnahmen der Investitionsprioritat
. onen von Treibhaus- + + begunstigt direkt die Reduzierung von CO»-
USZ o R gasen Gesamt Emissionen. Dies ist insbesondere im Bereich der
duz_lerung der Indikator 3.3: Emissi- Mobilitatsangebote der Fall. Der Ausbau von Ange-
Treibhaus- SER Yo TrellEs: + + boten des 6ffentlichen Personennahverkehrs im
gasemissio- gasen pro Kopf landlichen Raum flihrt zu einer Reduzierung des
) (K= Indikator 3.4: Emissi- motorisierten Individualverkehrs, zur effizienteren
Klima onen von CO, * * Nutzung von Fahrzeugen und somit zu einem ver-
Indikator 3.7: CO,- ringerten CO,-Ausstol3.
Emissionen des + +
Verkehrs
USZ 4: Erhé- Eg(rer?en Trend der Nullvariante siehe Tabelle 5
hung des Indikator 4.1: EE- '
SIS S0 A T 1T ST TemE * Die MaRnahmen der Investitionsprioritét werden
neuerbarer zeugung o . : -
Energien nach derzeitigem Kgnntnlsstand keine Wirkung auf
das Umweltschutzziel haben.
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Umwelt- Trend Investiti-
Umweltziel Indikator Nullvari- | onspriori- | Erlauterung
schutzgut «
ante tat
Ao B bl Investitionen in kulturelle Infrastrukturen fihren
Sachwert von Ge- f d der Modernisi iner Wertstei
bauden, Bauten und + aufgrund der Modernisierung zu einer Wertsteige-
USZ 10- Infrastrukturen erhoht rung.
: " 2
Kulturelles Erhalt des od_er verml.nde‘rlt. - Die Investitionsprioritat kann den Erhalt der Kultur-
Erbe Leitfrage 2: Tragt die .
Kulturerbes landschaft und ggf. den Denkmalschutz aktiv unter-
MaRnahme zum . -
stutzen und im Rahmen der geplanten MalZnahmen
Erhalt der Kulturland- +

schaft und/oder zum
Denkmalschutz bei?

den Erhalt und die Entwicklung des kulturellen
Erbes in Niedersachsen férdern.

Die Investitionsprioritdten der Prioritatsachse zur Bewaltigung des demografischen Wandels in 1andli-
chen Gebieten werden regional begrenzt umgesetzt. Eine signifikante und flachendeckende Umwelt-
auswirkung ist deshalb nicht zu erwarten. Die vorgesehenen InfrastrukturmaBnahmen kénnen sich
standortbezogen auf die Umweltschutzgiter ,Luft und Klima“, ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt*
und "Landschaft" auswirken. Dabei ist insbesondere die Malnahme Landschaftswerte als besonders
umweltpositiv zu nennen.
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4.6.Gesamtplanauswirkungen (EFRE-relevante Prioritdtsachsen)

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick liber die aggregierten Umweltwirkungen des gesamten Ope-
rationellen Programms (Gesamtplanauswirkungen).

Tabelle 14: Gesamtplanauswirkungen
Gesamt-
Umwelt- . . x
Umweltziel planauswir- | Erlauterungen
schutzgut
kung
Die aufgefiihrten MalRnahmen des Programms beeinflussen die Luftqualitat
USZ 1: Einhal- nicht signifikant. Ausnahme sind bauliche Maf3nahmen vor allem im Rahmen
P v6n iy der Forderung durch PA 3. Da es sich um keine gro3flachigen Manahmen
Menschen ing 0 handelt, ist die Auswirkung auf das Umweltschutzziel temporér. Sie kénnen

sionsgrenzwerten " . ; f

(Luft/Larm) gemessen an den zur Verfugung stehenden Mitteln jedoch bezogen auf einzel-
ne Stadtquartiere punktuell negativ sein. Langfristige, erhebliche Wirkungen
sind nicht zu erwarten.

Tiere, USZ 2: Erhalt der Die Auswirkungen auf den Zustand des Umweltschutzgutes sind insgesamt als
Pflanzen biologischen positiv einzuschatzen. Die Férderung von Landschaftswerten in der Prioritats-
und biologi- | Vielfalt und der + achse 4 konnte den Erhalt der biologischen Vielfalt und der Naturschutzgebiete
sche Viel- | Naturschutzge- direkt und indirekt nachhaltig unterstiitzen und die Moorentwicklung ebenfalls
falt biete zu einer Verbesserung der biologischen Vielfalt beitragen.
Die Auswirkungen des Programms sind insgesamt positiv einzuschéatzen. Es ist
. . zu erwarten, dass vor allem MaRnahmen der PA 3 ,Reduzierung des CO,-
USZ 3: Reduzie- . . . L o
; Ausstol3es und Forderung einer klimaschonenden Produktion“ sowie in der
rung der Treib- . : . ;
h e + PA 4 im Zusammenhang mit der Sanierung des Wohnungsbestandes zu einer
ausgasemissio- - : . S - h

nen substanziellen Reduzierung der Treibhausgasemissionen beitragen. Auswir-
kungen auf das Umweltschutzziel der anderen Prioritédtsachsen sind ggf. punk-
tuell und mittelbar zu erwarten.

Der Anteil Erneuerbarer Energien wird durch das Programm voraussichtlich nur
Klima USZ 4: Erhéhung wenig beeinflusst. Die Programmmalfinahmen stellen die Férderung der Ener-
des Anteils Er- 0 giegewinnung, Speicherung und Verteilung nicht mittelbar in den Vordergrund.
neuerbarer Ener-

gien

USZ 5 Erhéhun Die Erreichung des Ziels der ,Erh6hung der Energieeffizienz/Senkung des

i En.er ieeffizi? + Energieverbrauchs" kann durch das Programm positiv beeinflusst werden. Die

9 MafRnahmen der Prioritdtsachse 3 haben aufgrund ihrer Zielstellungen einen

enz . . .
direkten Einfluss auf das Umweltschutzziel.

Das Programm wird keinen erheblichen Beitrag zur Reduzierung des Flachen-
verbrauchs leisten. Vielmehr kénnten die MaBnahmen der ersten drei Prioritat-
sachsen eine negative Wirkung auf das Umweltziel haben, da sie unter ande-
rem bauliche Vorhaben férdern, die eine Versiegelung von Flachen zur Folge

. . haben.

S Red_gne— Im Gegensatz hierzu kann sich die FlachenrecyclingmaRnahme der PA 4 posi-

rung des Fla- 0 v auf d el irken. dai d nah berei

. tiv auf das Ziel auswir en, daim Zugg er Ma nal menums_etzung ereits

Boden bestehende Flachen saniert und fiir eine weitere stédtebauliche Vorhaben
nutzbar gemacht werden.
In der Summe ist die Reduzierung des Flachenverbrauchs durch das OP vo-
raussichtlich ein Nullsummenspiel und wird deshalb neutral auf das Umwelt-
schutzziel wirken.

USZ 7: Verbesse- Das vorliegende Programm gibt die Mdglichkeit die Sanierung von Altlasten und

rung der Boden- + Altstandorten in Prioritdtsachse 4 zu fordern. In diesem Zusammenhang wéaren

qualitat positive Wirkungen auf das Umweltschutzziel zu erwarten.
Das Programm sieht keine direkte Foérderung der Qualitat von Grundwasser,

USZ 8: Verbesse- Binnen- und Meeresgewassern wird von dem Grof3teil des Programms vor.

: o Einzig die Mal3nahmen der PA 4 haben unter Umsténden eine positive Wirkung
Wasser rung der Qualitat 0 fd ltsch o : h d .

. S auf das Umweltsc utz_gut ,,W_asser . Kann im Rahmen der Sanierung ver-
schmutzter Flachen die stoffliche Belastung von Gewassern oder gar Grund-
wasser reduziert werden, sind die Umweltwirkungen positiv.

USZ 9: Erhalt des Das Umweltschutzziel wird v.a. durch die InfrastrukturmalZnahmen der PA 2

Landschaft | Landschaftsbil- - und 3 beeinflusst. Der Ausbau der Infrastruktur kann zu einer Erhéhung der
des Landschaftszerschneidung fuhren.
Der Erhalt des Landschaftsbildes sowie des Kulturerbes wird durch die Sanie-
] rungs- und Entwicklungsmafinahmen der Prioritdtsachsen 3 und 4 explizit
Kulturelles | USZ 10: Erhalt + gefordert. Positive Auswirkungen auf das Umweltschutzgut sind zu erwarten.
Erbe des Kulturerbes
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Die Umweltauswirkungen des Niedersachsischen Multifondsprogramms in der Forderperiode 2014-
2020 sind insgesamt leicht positiv bis neutral einzustufen.

Positive Umweltwirkungen sind auf die Umweltschutzgiiter ,Luft und Klima", ,Tiere, Pflanzen und bio-
logische Vielfalt", ,Wasser" und ,Kulturelles Erbe" festzustellen. Auswirkungen auf das Umweltschutz-
gut "Menschen" und ,Landschaft* kdnnen negativ sein. Die Auswirkungen des Programms auf das
Umweltschutzgut "Boden" kdnnen sowohl positiv als auch negativ ausfallen.

Der tatsachliche Umfang der Umweltwirkung wird maRgeblich durch die Projektauswahl und die Um-
setzung der geforderten Projekte bestimmt.
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5. MalRnahmen gegen negative Umweltauswirkungen

Im Rahmen der SUP konnten keine MalRnahmen identifiziert werden, die erheblich negative Umwelt-
auswirkungen hervorrufen kénnten. Punktuelle und kurzfristige projektbezogene negative Umwelt-
auswirkungen sind jedoch zu erwarten und wurden im Rahmen der Bewertung der Malnahmen der
Investitionsprioritaten thematisiert (siehe Abschnitt 4). Zur Reduzierung dieser negativen Effekte von
Vorhaben auf die betroffenen Umweltschutzgiter und -ziele sollen im Rahmen der konkreten Umset-
zung des Programms folgende MafRnahmen ergriffen werden:

Berilicksichtigung der Ergebnisse der SUP bei der Richtliniengestaltung. Das Multifondspro-
gramm beinhaltet zum grof3ten Teil abstrakte und raumlich nicht festgelegte MaRnahmenbeschrei-
bungen. Im Rahmen der Erarbeitung der Forderrichtlinien ist dafiir Sorge zu tragen, dass die For-
dergegenstande, Zielgruppen und -gebiete soweit konkretisiert werden, dass die Ergebnisse der
SUP bei der Gestaltung bericksichtigt werden. Hier geht es auch darum, Zielekonflikte richtlinien-
Ubergreifend auszuschlieRen, Synergien zu entwickeln, die potenziell mdglichen positiven Umwelt-
auswirkungen zu maximieren und die negativen Auswirkungen zu begrenzen oder zu kompensie-
ren.

Als Beispiel kénnte die Abstimmung zwischen der FuE-Infrastruktur- oder KMU-Forderung (Neu-
bauten und Erweiterungen) und die Férderung von Flachenrecycling genannt werden, um Zielkon-
flikte sowie negative Umweltauswirkungen auf das Schutzgut ,Boden“ zu vermeiden. Durch die
Richtlinie zur Infrastrukturférderung im FuE- oder im KMU-Bereich kdnnten bspw. Anreize fur die
vorzugsweise Nutzung von recycelten Flachen und damit die Unterbindung des Flachenverbrauchs
und gleichzeitig fir eine verkehrsgiinstige Ansiedlung und damit fir die Minimierung des verkehrs-
induzierten Luft- und La&rmimmissionen der neuen Infrastrukturen geschaffen werden.

Auch im Bereich des Schutzgutes ,Luft und Klima"“, in Bezug auf das Umweltziel ,Erh6hung des
Anteils Erneuerbaren Energien im Bruttoendenergie- und Bruttostromverbrauchs* kénnten Anreize
geschaffen werden, um die positiven Umweltauswirkungen des Programms zu maximieren, indem
z. B. der Bezug von Okostrom von KMU fiir Produktionszwecke zu einem Anteil von X % vom Brut-
tostromverbrauch als Voraussetzung der betrieblichen Férderung definiert wiirde.

Festlegung von geeigneten Projektauswahlkriterien im Rahmen von Scoringverfahren, die das
Querschnittsziel ,Nachhaltige Entwicklung“ bzw. die relevanten Umweltschutzziele abbilden und
beriicksichtigen. Das Bewertungssystem hat Projekte mit positiver Auswirkung auf die Umweltziele
zu bevorzugen. Die gleichzeitige Benachteiligung von Projekten mit nachteiligen Effekten auf die
Umweltsituation wére eine konsequente Ausrichtung der Projektauswahl an den Umweltzielen.

Die Bewertungsskala, die im Rahmen der SUP verwendet wurde, kdnnte als ein Ausgangspunkt
fur die Beurteilung der projektbezogenen Auswirkungen auf die Umweltschutzziele dienen (siehe
Abschnitt 4). Des Weiteren konnte auf die aktuell praktizierte indikatorengestitzte Quantifizierung
der durch einzelnen FordermaRnahmen ausgeldsten Nachhaltigkeits- und Umweltwirkungen® zu-
rickgegriffen werden.

Je nach Relevanz des Schutzgutes sollten die Kriterien fir das konkrete Vorhaben herangezogen
werden, oder fir alle Vorhaben obligatorisch sein. So kdnnte ein ,CO,-Kriterium* eingefihrt wer-
den, das den erwarteten Beitrag jedes beantragten Vorhabens zur CO,-Reduktion einschétzt.
Dies erfolgt um sicherzustellen, dass Projekte auf deren Vereinbarkeit mit den Klimazielen des OP
und der Strategie ,Europa 2020“ bewertet werden, auch wenn sie scheinbar keine direkte Verbin-
dung zu diesem Forderbereich haben. Gleichzeitig kdnnte der Gesamtbeitrag des Multifondspro-

Steria Mummert, Prognos, NIW (2010) Halbzeitbewertung der Interventionen des Européischen Fonds fir Regionale
Entwicklung im Land Niedersachsen in der Férderperiode 2007-2013), S. 23ff..
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gramms zur CO,-Reduktion erhdht werden, da im Rahmen des Auswahlprozesses im ganzen OP
die emissionsarmen Projekte bevorzugt werden. Dies wére als Voraussetzung fir das in der For-
derperiode 2014-2020 erstmals zu praktizierende ,Klimatracking“ ohnehin zu empfehlen.

Weitergehende Bonus-Malus-Regelungen: Es ware weiterhin denkbar, dass Vorhaben mit iber
die gesetzlichen Standards hinausgehenden oder die Grenzwerte deutlich unterbietenden Charak-
teristika im Rahmen der Projektauswahl bevorzugt wiirden.

Sind etwa Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen firr die erwarteten negativen Umweltauswirkungen
von Vorhaben vorgesehen und die Projekttrager verpflichten sich anstelle von 1 ha Ausgleichsfla-
chen nunmehr 2 ha aufzuforsten oder zu renaturieren, dann sollten solche Projektantrage im Sco-
ring besser bewertet werden. Weiterhin kdnnten Umweltzertifikate oder Zertifizierungen, die einen
auf freiwilliger Basis Uberdurchschnittlich hohen Umweltschutzstandard in KMU nachweisen eben-
so als Bonus bei der Bewertung von Antrdgen herangezogen werden.

Entsprechend ausgeschlossen werden kénnten demnach Antragsteller, die den Behoérden beziig-
lich der Einhaltung von Umweltstandards negativ aufgefallen sind. Weitere fiir eine Malus-
Regelung infrage kommende Tatbestéande sind zu definieren. Die Einhaltung von einschlagigen
Umweltstandards wére dafiir zwingend als hartes Kriterium in die Richtlinien mit aufzunehmen.

Die Einhaltung des einschlagigen Umweltrechts wird im Rahmen der Projektdurchfiihrung vorausge-
setzt. Die wichtigsten Quellen auf Bundes- und Landesebene fiir diese Umweltregelungen, gegliedert
nach Umweltschutzgitern, sind in der Anlage 1 zu finden. Darin sind Gebote, Verbote, Genehmi-
gungsanforderungen, Grenzwertvorschriften, gesetzlichen Standards etc. geregelt.

Bestandteil der Einhaltung der umweltrechtlichen Vorschriften ist die Durchfiihrung von Umweltver-
traglichkeitspriifungen (UVP) bei Vorhaben, fiir die eine solche Pflicht gesetzlich vorgeschrieben ist.**
Deren projektbezogene Durchfiihrung auch auf freiwilliger Basis kann nochmals zu einer Erh6éhung
des Umweltschutzniveaus beitragen. Im Rahmen einer UVP werden die Umweltauswirkungen des
Vorhabens sowie MaRRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermieden,
verringert oder ausgeglichen werden (inkl. Ersatzmaf3nahmen bei nicht ausgleichbaren Eingriffen in
Natur und Landschaft), dargestellt und eine Entscheidung Uber die Zulassung des Vorhabens getrof-
fen.

An dieser Stelle soll festgehalten werden, dass im Rahmen der SUP eine Vielzahl von Mafl3nahmen
mit Uberwiegend positiven Umweltauswirkungen identifiziert werden konnte. Erheblich positive Aus-
wirkungen sind im Untersuchungsraum nicht zu erwarten.

Weiterhin kdnnten die positiven Auswirkungen des OP langfristig maximiert werden, indem die neue
Umwelttechnologien und Okoinnovationen (z.B. im Zusammenhang mit FUE-Vorhaben) prioritar ge-
fordert werden. Im Rahmen der Férderung von Modell- und Demonstrationsprojekten (z.B. zur energe-
tischen Sanierung offentlicher Infrastrukturen) besteht die Méglichkeit die Resultate der Foérderung
einer breiteren Offentlichkeit bzw. der regionalen (Bau-)Wirtschaft zuganglich zu machen, um hier-
durch die Nachahmung entsprechender Aktivitaten zu beférdern. Entsprechende Transferkonzepte
und -mafinahmen fir die jeweiligen Projekte sollten einen Beitrag zur Breitenwirkung der Vorhaben
leisten.

61 Fur die UVP-Pflichtigen Vorhaben siehe § 3a bis § 3f in Verbindung mit der Anlage 1 UVPG.
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6. Alternativen

Im Rahmen der Vorbereitung des Multifondsprogramms werden keine Programmalternativen erstellt.
Als Alternative zum OP ware die Nichtdurchfiihrung des Programms bzw. der MalRhahmen (Nullvari-
ante) zu betrachten. Dieses Szenario wurde bereits bei der Beschreibung des Ist-Zustandes der Um-
welt berlicksichtigt (siehe Abschnitte 3 und 4).

7. Schwierigkeiten

Die Durchfiihrung von Umweltpriifungen auf strategischer Ebene ist mit vielen Unsicherheiten verbun-
den. Diese leiten sich aus dem hohen Aggregations- und Abstraktionsgrad sowie aus dem mehrjéhri-
gen Betrachtungshorizont der zu beriicksichtigenden Interventionen ab. Im Ergebnis kénnen sich di-
verse Probleme und Schwierigkeiten bei der Beurteilung der zukiinftigen Trends der Entwicklung des
Zustands der betrachteten Umweltschutzgiiter sowie bezogen auf die konkreten Auswirkungen der
MaRnahmen ergeben. Des Weiteren ist die Entwicklung der Indikatorenwerte von exogenen Faktoren
abhangig, womit die Isolierung von Kausalzusammenhéngen zwischen Umweltveranderungen, abge-
bildet durch Indikatoren, und ProgrammmaRnahmen mit erheblichen Schwierigkeiten behaftet ist.

Wahrend der Durchfiihrung der vorliegenden SUP sind folgende Probleme und Schwierigkeiten aufge-
treten:

Begrenzte Datenverfiigbarkeit. Bei der Beschreibung des Ist-Zustandes der Umwelt (siehe Ab-
schnitt 3) wurden stets die aktuellsten verfligbaren Daten herangezogen. Dennoch lagen bei den
amtlichen Statistiken bei vielen der Indikatoren die aktuellsten Werte nur fur die Jahre 2009 und
2010 vor. Dies betrifft vor allem die Schutzgiiter ,Luft und Klima“, ,Menschen“ und ,Landschaft".
Prognoseunsicherheiten. Bei den meisten betrachteten Schutzgiitern und Indikatoren fehlen
belastbare Studien zu deren kiinftigen Entwicklung. Prognosen und Einschatzungen zur weiteren
Entwicklung der Indikatorenwerte in der Nullvariante kénnten nur aus der historischen Entwicklung
abgeleitet oder basierend auf Expertenmeinungen getétigt werden.

Schwierigkeiten bei der Einschatzung der Umweltauswirkungen. Der Abstraktionsgrad der
Beschreibung von geplanten MaRnahmen im OP-Entwurf ermdglicht nur eine grobe Einschatzung
der potenziellen Auswirkungen dieser MalRnahmen auf die Umweltschutzgiter. Die Beschreibun-
gen sind abstrakter Natur und raumlich nicht festgelegt. Dezidierte Festlegungen zu den konkre-
ten Auswirkungen kdnnen zu diesem Zeitpunkt nicht getatigt werden, denn die Grof3e, der Durch-
fihrungsort und die eingesetzten technischen Lésungen und Charakteristika der Projekte sind
nicht bekannt. Entsprechende Detailprifungen haben auf Projektebene z. B. im Rahmen von
Umweltvertraglichkeitsprifungen (UVP) wéhrend der Programmlaufzeit zu erfolgen.

Diesen Schwierigkeiten wurde, soweit es moglich war, begegnet, indem Daten von zusténdigen Be-
hérden im Bereich der Umweltschutzgiiter direkt eingeholt, weiteres Expertenwissen (intern und ex-
tern) in die SUP eingeflochten und alle fachlich betroffenen Behérden im Rahmen des Konsultations-
verfahrens involviert worden sind. Zur Begrenzung der negativen und Maximierung der positiven Um-
weltauswirkungen wurden Empfehlungen fur die Umsetzung des Multifondsprogrammes (bzgl. Richtli-
niengestaltung, Projektauswahl, Umweltstandards) ausgesprochen (siehe Abschnitt 5).
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8. MonitoringmalRnahmen

Im Rahmen der SUP konnten aufgrund der Planungstiefe zum Zeitpunkt der Analyse keine Mal3nah-
men, die erhebliche Umweltauswirkungen mit sich bringen, identifiziert werden. Selbst die als beson-
ders umwelt-positiv einzuschatzenden MaRnahmen werden aufgrund der geringen Mittelausstattung
keine erheblichen Auswirkungen auf das Zielgebiet haben.

Konkrete und messbare Umweltauswirkungen fir bestimmte Projekte sind jedoch zu erwarten. Dies
gilt auch dann, wenn Vorkehrungen zur Begrenzung negativer Umweltauswirkungen umgesetzt wer-
den. Mdglichkeiten der Maximierung der positiven Umweltauswirkungen sollten in jedem Fall getroffen
werden. Im Folgenden werden die fur die Begleitung des OP vorgesehenen Monitoringmafinahmen
beschrieben, die in diesem Zusammenhang eine Funktion als Frihwarnsystem einnehmen.

Es ist zu empfehlen, dass die erwarteten Auswirkungen jedes einzelnen Forderantrags in jeder der
MaRnahmen hinsichtlich der untersuchten Umweltziele (siehe Abschnitt 2.3) bewertet und jede um-
weltrelevante Vorkehrung (Begrenzung negativer und Maximierung positiver Auswirkungen) dokumen-
tiert werden.

Die Bewertung der Projektantrage soll dabei grundsatzlich je relevantem Umweltziel erfolgen und
zwar auf einer Skala von:

.+ = stark positiv / erheblich positiv,
o = positiv,
0" = neutral bzw. keine Auswirkung,
= negativ,

o stark negative / erheblich negativ.

Eine entsprechende Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen ist zwingend fiir die Projektauswahl
heranzuziehen und systematisch in der Antragsdatenbank zu erfassen. Weiterhin sind konkrete, fir
die spatere Umsetzungskontrolle zu verwendende Umweltindikatoren hinsichtlich ihrer projektbezoge-
nen Soll-Werte zu quantifizieren. Diese harten quantifizierten Zielvorgaben bzw. Begrenzungen miis-
sen bei Stichprobenkontrollen der Uberpriifung standhalten und sind daher nur fiir MaBnahmen fest-
zusetzen, fir die direkte Umweltwirkungen auch explizit messbar sind. Die Zustandigkeit fir diese bei
der Bewertung der Projektantrage durchzufihrenden Aufgaben obliegt den zwischengeschalteten
bzw. dem/den fir die Abwicklung beauftragten Stellen.

Die implementierten Operationellen Programme fiir die Forderperiode 2007-2013 verfligen Uber ein
Umweltmonitoring, welches tiber Output-, Ergebnis-, Haupt- und Kontextindikatoren abgebildet ist.®
Im Rahmen der Programmumsetzung werden zutreffende Indikatoren erhoben bzw. die Zielbeitrage
der einzelnen Projekte zu den definierten Nachhaltigkeits- und Umweltkriterien operationalisiert und
erhoben.®® Zur Uberwachung der Programmauswirkungen (Umsetzungskontrolle und passive Kontrol-
le)® ist das Umweltmonitoring weiterzuentwickeln.

62 MW (2007) Operationelles Programm fur den Européischen Fonds fur regionale Entwicklung (EFRE) im Ziel ,Konver-

genz“, S. 93.

Steria Mummert, Prognos, NIW (2010) Halbzeitbewertung der Interventionen des Européischen Fonds fir Regionale
Entwicklung im Land Niedersachsen in der Foérderperiode 2007-2013), S. 23ff.

BMU, UBA (2010) Leitfaden zur Strategischen Umweltpriifung, S. 48.
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Im Rahmen der Umsetzungskontrolle sind projektbezogene Umweltindikatoren® auf die Struktur
des Multifondsprogramms hin anzupassen und bei der Antragstellung (Soll-Werte) und Verwendungs-
nachweispriifung (Ist-Werte) zu erheben. Als Ausgangspunkt fiir die Auswahl von relevanten Indikato-
ren fir den Monitoringbogen dient die Relevanzmatrix (siehe Tabelle 1) bzw. die Kategorisierung der
einzelnen MaRnahmen (siehe Abschnitt 4). Ein inhaltlicher Zusammenhang mit den Projektauswahlkri-
terien (siehe Abschnitt 5) sollte bestehen. Dopplungen mit den gemeinsamen und programmspezifi-
schen Output- und Ergebnisindikatoren des OP sollten vermieden werden. Durch die technische Um-
setzung der Umsetzungskontrolle des Umweltmonitorings ist sicherzustellen, dass die im Rahmen der
Antragstellung vom Antragsteller angegebenen Soll-Werte der Umweltindikatoren mit den tatséchlich
realisierten Ist-Werten verglichen werden kénnen und spezifische Auswertungen zu den Umweltaus-
wirkungen realisierbar sind. Die Erhebung der Ist-Werte hat im Rahmen der Endverwendungsnach-
weispriifung zu erfolgen. Ein Vorschlag fir die projektbezogenen Umweltindikatoren ist in der Anla-
ge 3 zu finden.

Auswertungen und systematische Vergleiche der Soll- und der Ist-Angaben sollen im Rahmen von
Stichprobenkontrollen oder von Evaluierungen, die noch im Evaluierungsplan des Multifondspro-
gramms festzulegen sind, erfolgen. Die Durchfiihrung von Stichprobenkontrollen obliegt der Priifbe-
hérde, die von Evaluierungen der Verwaltungsbehorde (in Abstimmung mit der Priifbehdrde) und ist
durch eine unabhéngige und sachverstandige Stelle oder einen externen Dienstleister durchzufiihren.

Die passive Kontrolle betrifft die Erfassung von Kontextindikatoren® im Rahmen des Umweltmoni-
torings. Dies ist ausgehend von der aktuell laufenden Forderperiode 2007-2013 in angepasster Form
weiterzufiihren. Anhand der ermittelten Gesamtplanauswirkungen (siehe Abschnitt 4.5) bzw. der neu-
en Schwerpunktsetzung des Multifondsprogramms im EFRE in der Férderperiode 2014-2020 sind die
Kontextindikatoren neu zu strukturieren. Auf die nicht mehr programmrelevanten Indikatoren ist zu
verzichten, neue Indikatoren sind aufzunehmen, soweit sie Themen betreffen, die bislang nicht hinrei-
chend abgedeckt sind. Uber die Entwicklung der Kontextindikatoren ist in den jahrlichen Durchfiih-
rungsberichten sowie in den Sitzungen des Monitoringausschusses zu berichten. Ein Vorschlag fir die
Kontextindikatoren des Umweltmonitorings ist der Anlage 4 zu entnehmen.

Die Durchfuihrung der passiven Kontrolle des Umweltmonitorings liegt in der Zustandigkeit der Verwal-
tungsbehorde des Multifondsprogrammes. Die Verwaltungsbehorde hat dabei sicherzustellen, dass die
Ergebnisse der Uberwachung der Umweltauswirkungen, laut § 14m Abs. 4 UVPG, der Offentlichkeit
und den fachlich betroffenen Behdrden, z. B. in Form von Evaluierungs- oder Durchfiihrungsberichten,
zuganglich sind. Sie kann sich bei der passiven Kontrolle der Unterstiitzung durch unabhéngige Sach-
verstandige bedienen.

Siehe Fn. 62, siehe die einschlagigen Outputindikatoren der Prioritdtsachsen bzw. Ziffer 5.1.7.2. auf S. 97.
o Siehe Fn. 62, Ziffer 5.1.7.1., Punkt 8, S. 96.
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9. Nicht-technische Zusammenfassung

Das OP adressiert im EFRE wesentliche Umweltschutzziele des Landes und korrespondiert mit dem
geltenden Umweltrecht. Eine Vielzahl an Investitionsprioritaten, die im OP durch den EFRE umgesetzt
werden sollen, ist als umweltrelevant einzustufen. Jedes der betrachteten Umweltschutzgiiter ist vom
OP betroffen. Die Betroffenheit und die sich daraus ergebenden Umweltauswirkungen sind im Rah-
men der SUP anhand einer detaillierten Analyse bewertet worden.

Gemal der SUP sind neutrale bis gering positive Umweltauswirkungen aufgrund der Durchfiihrung
des OP zu erwarten. Im Detail lassen sich folgende Umweltauswirkungen benennen:

In PA 1 ,Forderung der Innovation“ sind negative Wirkungen hinsichtlich Flachenverbrauchs (Schutz-
gut ,Boden®) als Ergebnis eines Infrastrukturausbaus zu erwarten. Diese werden jedoch nicht erheb-
lich sein und lassen sich durch die Einhaltung des geltenden Umweltrechts abmildern.

In PA 2 ,Forderung der Wetthewerbsfahigkeit von KMU" bestehen durch Bautétigkeiten ebenfalls
mdgliche negative Auswirkungen auf das Schutzgut ,Boden“. Auch hier sind die negativen Wirkungen
als nicht erheblich einzustufen, weil insbesondere im Rahmen der Hochwertige Infrastrukturmafnah-
men zur Steigerung der Wettbewerbsféahigkeit der KMU keine NeuerschlieBung von Gewerbegebieten
beabsichtigt ist, sondern lediglich qualitative Aufwertungen bestehender Infrastrukturen. An den von
einem Ausbau der Maritimen Verbundwirtschaft profitierenden Standorten sind trotz negativer direkter
Wirkungen infolge von Investitionen indirekt positive Wirkungen durch die Beschleunigung des Aus-
baus Erneuerbarer Energie zu erwarten. Ggf. entstehende negative Einflisse auf das Umweltschutz-
gut ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt” sind im Einzelfall zu prifen.

PA 3 ,Reduzierung des CO,-Ausstol3es und Speicherung von Kohlenstoff in Béden* wird sich mittel-
fristig durch die vorgesehenen Mal3nahmen im Unternehmenssektor und insbesondere auch im Be-
reich der Mobilitat positiv auf das Umweltschutzgut ,Luft und Klima“ auswirken. Die positiven Auswir-
kungen sind jedoch nicht als erheblich einzustufen. Die Vorhaben mit direktem Bezug zur energeti-
schen Gebaudesanierung (CO,-Einsparung) sowie zur Moorentwicklung (CO,-Speicherung) als zwei
der tragenden Saulen der niederséchsischen Klimaschutzstrategie sind dagegen als umweltpositiv
und daher zum Klimaschutz als besonders begriZenswerte MaRnahmen zu bewerten. Die behandelte
PA wird auch deshalb einen Beitrag zum QZ ,Nachhaltige Entwicklung" und zu den Klimazielen der
EU leisten konnen.

PA 4 ,Nachhaltige Stadtentwicklung” wird durch die energetische Sanierung von Wohngebauden
ebenfalls einen Beitrag zur CO,-Reduzierung und somit zum Umweltschutzgut ,Luft und Klima“ leis-
ten. Die auf die Flachensanierung fokussierte Malinahme tragt zum Schutz des Bodens und Wassers
(insb. Grundwasser) bei und begrenzt den Flachenverbrauch. Beide Malinahmen sind als erheblich
umweltpositiv zu bewerten und leisten zudem einen Beitrag zum QZ ,Nachhaltige Entwicklung".

Die PA 5 ,Bewdltigung des demografischen Wandels in landlichen Gebieten* zieht Giberwiegend posi-
tive Auswirkung auf die betrachteten Umweltschutzgiter nach sich. Erheblich positive Auswirkungen
sind projektbezogen direkt in den landlichen Gebieten zu erwarten. Die MaRnahmen ,Mobilitat auf
dem Land" und ,Landschaftswerte” sind dabei als umweltpositiv zu bewerten.
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Zur Abmilderung von negativen Umweltauswirkungen bei der Programmimplementierung und Pro-
grammumsetzung sind verschiedene Mdglichkeiten gegeben:

Berilicksichtigung der Ergebnisse der SUP bei der Richtliniengestaltung

Festlegung von geeigneten Projektauswahlkriterien im Rahmen von Scoringverfahren und
Wettbewerben

Malus-Regelung fir negative Umweltauswirkungen (Bonus bei positiven)

Die Einhaltung des einschlagigen Umweltrechts ist sicherzustellen. Projektbezogene Umweltvertrag-
lichkeitsprifungen (UVP) sind umweltpositiv umzusetzen.

Es wurde keine Programmalternative erarbeitet, weshalb im Rahmen der SUP auch keine Alternative
bewertet wurde.

Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung der SUP und insbesondere der Dokumentation hangen mit ei-
ner begrenzten Datenverfigbarkeit, umweltimmanenten Prognoseunsicherheiten und dem Abstrakti-
onsgrad der MaRnahmenbeschreibungen zusammen.

Folgende MonitoringmaRnahmen werden empfohlen:

Bewertung der Projektantrage auf Umweltrelevanz

Umsetzungskontrolle durch die Festlegung, Erhebung und Auswertung projektbezogener
Umweltindikatoren (aktive Kontrolle)

passive Kontrolle durch die Erfassung von (soziokonomischen) Kontextindikatoren.
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10.Anlagen

Anlage 1: Entwurf des OP vom 6. Juni 2013

Anlage 2: Katalog der Umweltschutzziele

Tabelle 15: Umweltziele und Quellen — Menschen

Ebene

Umweltziele und Quellen

International / EU

EU-Richtlinie zur Luftqualitat und saubere Luft fir Europa (2008)

Verringerung schadlicher Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und die

EU-Richtlinie Gber die Bewertung und Bekadmpfung von Umgebungslarm (2002)

Definition und Festlegung von Luftqualitétszielen zur Vermeidung, Verhiitung oder

Umwelt insgesamt

Beurteilung der Luftqualitat in den Mitgliedstaaten anhand einheitlicher Methoden
und Kriterien

Gewinnung von Informationen uber die Luftqualitat als Beitrag zur Bekdmpfung von
Luftverschmutzungen und -belastungen und zur Uberwachung der langfristigen Ten-
denzen und der Verbesserungen, die aufgrund einzelstaatlicher und gemeinschaftli-
cher MaBnahmen erzielt werden

Gewahrleistung des Zugangs der Offentlichkeit zu solchen Informationen (iber die
Luftqualitat;

Erhaltung der Luftqualitéat dort, wo sie gut ist, und Verbesserung der Luftqualitat, wo
das nicht der Fall ist

Forderung der verstarkten Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten bei der
Verringerung der Luftverschmutzung

schadliche Auswirkungen, einschlie3lich Belastigung, durch Umgebungslarm zu ver-
hindern, ihnen vorzubeugen oder sie zu mindern

Bundes-Immissionsschutzgesetz (1974/2010), inkl. der 39. BImSchV

Integrierte Vermeidung und Verminderung schadlicher Umwelteinwirkungen durch
Emissionen in Luft, Wasser und Boden unter Einbeziehung der Abfallwirtschaft, um

Bund
ein hohes Schutzniveau fiir die Umwelt insgesamt zu erreichen
Schutz und Vorsorge gegen Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belasti-
gungen, die auf andere Weise herbeigefuhrt werden
Luftreinhalteplane in Niedersachsen (Bad Lauterberg/Harz, Braunschweig, Burgdorf,
Land Gottingen, Hameln, Hannover, Hildesheim, Oldenburg, Osnabriick)

Einhaltung von Immissionsgrenzwerten
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Tabelle 16:

Umweltziele und Quellen — Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Ebene

Umweltziele und Quellen

International / EU

UN Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt (1975)

Erfassung, Schutz und Erhaltung in Bestand und Wertigkeit des Kultur- und Naturer-
bes sowie die Sicherstellung seiner Weitergabe an kiinftige Generationen

Washingtoner Artenschutziibereinkommen (CITES) (1975)

Schutz der Lebensraume wildlebender Tiere und Pflanzen
Schutzes vor dem direkten Zugriff und vor der Verfolgung durch den Menschen

Ramsar-Ubereinkommen (1975)
Schutz und die wohlausgewogene Nutzung von Feuchtgebieten
London-Ubereinkommen (1972) und Londoner Protokoll (1996)

Verhitung der Meeresverschmutzung durch das Einbringen von Abféllen und ande-
ren Stoffen

UN-Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt (CBD) (1993)

Schutz der biologischen Vielfalt

Nachhaltige Nutzung ihrer Bestandteile

Zugangsregelung und gerechter Ausgleich von Vorteilen, welche aus der Nutzung
genetischer Ressourcen entstehen (Access and Benefit Sharing, ABS)

Richtlinie 92/43/[EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebens-
rdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie)

Sicherung der Artenvielfalt durch die Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen
Errichtung von ,Natura 2000“ Schutzgebieten

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November
2009 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (EU-Vogelschutzrichtlinie)

Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten, die im européischen Gebiet der Mit-
gliedstaaten heimisch sind, durch Einrichtung von Schutzgebieten, Pflege und 6kolo-
gisch richtige Gestaltung der Lebensraume, in und auf3erhalb von Schutzgebieten,
Wiederherstellung zerstorter Lebensstatten und Neuschaffung von Lebensstatten

Bundesnaturschutzgesetz (2009)

Dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt, der Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts einschlie3lich der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nut-
zungsfahigkeit der Naturguter sowie der Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der
Erholungswert von Natur und Landschaft

Bund Vorrangige Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft
Bundesartenschutzverordnung (2005)
Definiert die besonders geschiitzte und streng geschutzte Tier- und Pflanzenarten
Land Niedersachsisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (2010)

Konkretisierung des BNatSchG fur Niedersachsen
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Tabelle 17: Umweltziele und Quellen — Klima

Ebene

Umweltziele und Quellen

International / EU

Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen (UNFCCC 1994)

die Stabilisierung der Treibhausgaskonzentrationen in der Atmosphére auf einem Ni-
veau zu erreichen, auf dem eine gefahrliche anthropogene Stérung des Klimasys-
tems verhindert wird

Kyoto-Protokoll

dient der Ausgestaltung der Klimarahmenkonvention. Das am 16.02.2005 in Kraft ge-
tretene Abkommen legt erstmals vélkerrechtlich verbindliche Zielwerte fir den Aus-
stol3 von Treibhausgasen in den Industrielandern fest. In Katar (2012) einigte man
sich auf eine geplante Verlangerung des Kyoto-Protokolls (Kyoto Il) bis 2020

Strategie , Europa 2020“

Reduzierung der Treibhausemissionen um 20 % ggi. dem Niveau in 1990
Steigerung des Anteils der EE am Gesamtenergieverbrauch auf 20 %
Erhdhung der Energieeffizienz um 20 %

Bund

Nationales Reformprogramm 2012

Reduzierung der Treibhausgasemissionen bis 2020 um 40 % gegenuber 1990
Erneuerbare Energien sollen bis 2020 18 % des gesamten Bruttoendenergiever-
brauchs ausmachen

Senkung des Priméarenergieverbrauchs bis 2020 um 20 % gegeniiber 2008

Land

Klimapolitische Umsetzungsstrategie Niedersachsen (2013)

Kooperation von Staat und Gesellschaft beim Klimaschutz und bei den Umset-
zungsmafinahmen

Konzentration auf kostengtinstige und wirklich lohnende Potenziale zur Verringerung
von Treibhausgasemissionen

Verknupfung von Klimaschutz und Innovation

Tabelle 18: Umweltziele und Quellen — Boden

Ebene

Umweltziele und Quellen

International / EU

EU-Bodenschutzstrategie (2006)

Die weitere Verschlechterung der Bodenqualitat zu vermeiden und die Bodenfunktio-
nen zu erhalten sowie

geschéadigte Boden unter Funktionalitdtsgesichtspunkten und unter Beriicksichtigung
der Kosten wiederherzustellen

Bund

Bundes-Bodenschutzgesetz (1998), inkl. BBodSchV

Abwehr von schéadlichen Bodenveranderungen

Sanierung von Boden und Altlasten sowie die hierdurch verursachten Gewasserver-
unreinigungen

Vorsorge gegen nachteilige Einwirkunken auf das Boden

Vermeidung von Beeintrachtigungen der natirlichen Funktionen und der Funktionen
als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte des Bodens

Nationale Nachhaltigkeitsstrategie — Fortschrittsbericht 2012

Nutzung neuer Fléachen fir Siedlungs- und Verkehrszwecke bis 2020 auf durch-
schnittlich 30 Hektar (ha) pro Tag zu begrenzen

Land

Niedersachsisches Bodenschutzgesetz (1999)

Vollzug und Erganzung des Bundes-Bodenschutzgesetzes
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Tabelle 19: Umweltziele und Quellen — Wasser

Ebene

Umweltziele und Quellen

International / EU

EU-Wasserrahmenrichtlinie (2000)

gilt fur alle Gewasser Europas, das heif3t fur Oberflachengewasser einschlie3lich der
Ubergangs- und Kiistengewésser und fiir das Grundwasser

Erhalten von Béchen, Fliissen, Seen und Kiisten als funktionsfahige Okosysteme
Nachhaltiger Schutz der Ressource Wasser

Bund

Wasserhaushaltsgesetz (2009)

Zweck dieses Gesetzes ist es, durch eine nachhaltige Gewéasserbewirtschaftung die
Gewasser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen,
als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schitzen

Land

Niedersachsisches Wassergesetz (2010)

Vollzug und Erganzung des Wasserhaushaltsgesetzes

Tabelle 20: Umweltziele und Quellen — Landschaft

Ebene

Umweltziele und Quellen

International / EU

Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Nationen (UNCLOS) (1994)
Bundesraumordnungsgesetz (BROG)

gleichwertige Lebensverhaltnisse in ganz Deutschland schaffen
EU-Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (2008)

in Europa saubere, gesunde und produktive Meere zu erhalten und alle notwendigen
Maflnahmen zu ergreifen um bis 2020 einen guten Zustand zu erreichen.

Landesraumordnungsprogramm (2008/2012)

Inanspruchnahme von Freirdumen fir Siedlungsentwicklung, den Ausbau von Ver-

Lae kehrswegen und sonstige Infrastruktureinrichtungen minimieren
Generalplan Kiistenschutz (2007)
Tabelle 21: Umweltziele und Quellen — Kulturelles Erbe
Ebene Umweltziele und Quellen

International / EU

UN Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt (1975)

Erfassung, Schutz und Erhaltung in Bestand und Wertigkeit des Kultur- und Naturer-
bes sowie die Sicherstellung seiner Weitergabe an kiinftige Generationen

Das Europarat-Ubereinkommen zum Schutz des architektonisches Erbes in Europa
(Ubereinkommen von Granada) (1985)

Das Europarat-Ubereinkommen zum  Schutz des arch&ologischen Erbes
(Ubereinkommen von Malta) (1992)

Bund

Kulturschutzgesetz (1955/2007)

Land

Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz (1978/2011)

Kulturdenkmale (Baudenkmale, Bodendenkmale, bewegliche Denkmale und Denk-
male der Erdgeschichte) sind zu schiitzen, zu pflegen und wissenschaftlich zu erfor-
schen
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Anlage 3:

Indikatoren und Leitfragen der SUP

Tabelle 22:

Indikatoren und Leitfragen der SUP

Umweltschutzgut

Umweltziel

Indikatoren/Leitfragen

Begriindung

Menschen

USZ 1: Einhaltung von
Immissionsgrenzwerten
(Luft/Larm)

Indikator 1.1: Jahresmittelwert PM10

Die Auswahl der Indikatoren richtet sich an die

(Feinstaub) SFeP Pl F -
Indikator 1.2: Jahresmittelwert NO, I\_/:fl’tgit;ﬁ:lé?er ELASEutineiieee il ey
(Stickstoffdioxid) q :

Indikator 1.3: Grenzwertliberschreitung
Ozon

Indikator 1.4: Grenzwertliberschreitung
Feinstaub

Diese Indikatoren messen direkt den Inhalt

des Umweltschutzziels und werden herange-
zogen um die potenziellen Auswirkungen der
Malnahmen auf die Luftqualitat zu bewerten.

Indikator 1.5: nach EU-
Umgebungslarmrichtlinie Anteil Betroffe-
ner von Lgen > 65 dB in [%]

Indikator 1.6: Anteil Betroffener von Lpight
> 55 dB

Indikator 1.7: Anzahl Betroffener von Lgen
> 65 dB

Indikator 1.8: Anzahl Betroffener von Lyignt
> 55 dB

Die Auswahl der Indikatoren richtet sich an die
Vorgaben der EU-Umgebungslarmrichtlinie.
Diese Indikatoren messen direkt den Inhalt
des Umweltschutzziels und werden herange-
zogen um die potenziellen Auswirkungen der
MaRnahmen auf die Reduktion des Larms zu
bewerten.

Leitfrage: Tragt die MalRnahme zur Erho-
hung der Lebensqualitat und Gesundheit
von Menschen bei?

Dient zur Einschétzung des Beitrages der
Maflnahme zum Querschnittsziel "Nachhaltige
Entwicklung".

Tiere, Pflanzen
und biologische
Vielfalt

USZ 2: Erhalt der biolo-
gischen Vielfalt und der
Naturschutzgebiete

Indikator 2.1: Schutzgebietsflachen (nach
Art, insgesamt, Anteil an der Landesfla-
che)

Der Indikator liefert einen Uberblick (iber die
Naturschutzgebietsflachen in Niedersachsen.

Indikator 2.2: Gesundheitszustand des
Waldes

Indikator 2.3: Rote Listen / Brutvogelbe-
stand

Diese reprasentativen Indikatoren zeigen die
Entwicklung und den Zustand der Bestande
von Pflanzen- und Tierarten und weisen auf
die besonders gefahrdeten Biotopen und
Arten hin.

Leitfrage: Tragt die MalRnahme zum
Erhalt des Naturerbes und der Artenviel-
falt bei?

Die Leitfrage dient zur Erfassung von potenzi-
ellen Eingriffen bzw. positiven Auswirkungen
der OP-Malnahmen auf die Biodiversitat.
Aspekte des Querschnittsziels "Nachhaltige
Entwicklung" werden durch die Leitfrage auch
erfasst.

Klima

USZ 3: Reduzierung der
Treibhausgasemissionen

Indikator 3.1: CO,-Emission je Einwohner

Indikator 3.2: Emissionen von Treibhaus-
gasen Gesamt

Indikator 3.3: Emissionen von Treibhaus-
gasen pro Kopf

Indikator 3.4: Emissionen von CO,

Indikator 3.5: Emissionen von CH,

Indikator 3.6: Emissionen von N,O

Diese Indikatoren geben die Entwicklung der
Emissionen den wichtigsten Treibhausgasen
(Kohlendioxid, Methan, Dickstoffmonoxid) und
die aktuell verfugbaren offiziellen Emissions-
werte an.

Durch die Verwendung der Indikatoren wird es
zudem moglich den Status Quo bzw. die
Entwicklungstendenzen ggu. den Emissions-
zielen der EU, des Bundes und des Landes zu
beschreiben und einzuschétzen.

Indikator 3.7: CO,-Emissionen des Ver-
kehrs

Indikator 3.8: CO,-Emissionen der Haus-
halte, GDH

Indikator 3.9: CO,-Emissionen der Indust-
rie

Indikator 3.10: CO,-Emissionen aus
organischen Bdden

Die Indikatoren schliisseln die CO,-
Emissionen nach deren wichtigsten und fur die
Foérderinhalte des OP am relevantesten Quel-
len auf. Bei der Bewertung der relevanten
Maflnahmen kénnen Aussagen Uber deren
Einfluss auf die Entwicklung der Emissionen
aus den jeweiligen Quellen getroffen werden.

USZ 4: Erhéhung des
Anteils Erneuerbarer
Energien

Indikator 4.1: EE-Anteil in der Stromer-
zeugung

Misst direkt den Inhalt des Umweltschutzziels
bzw. den potenziellen Beitrag zu den EE-
Zielen der EU, des Bundes und des Landes.
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Umweltschutzgut | Umweltziel Indikatoren/Leitfragen Begriindung
Indikator 5.1: Energieproduktivitat Durch die Abbildung der Entwicklung der
- ) — — Indikatoren und ggf. durch die Verwendung

Indikator 5.2: Energieintensitéat von Benchmarks (Bund, EU) kénnen Aus-

Indikator 5.3: Primarenergieverbrauch | sagen uber die gesetzten Energieeffizienz-

Indikator 5.4: Primarenergieverbrauch ziele auf europaischer, nationaler und Lan-

je Einwohner ges(ejberllje getrlct)ff(?r; wer((jjenivI anah

. i . - ; - ei der Umweltprifung der MaBnahmen
Klima (ff) ;ﬁzzisr.]zErhohung der Energie Ind!kator 5.5: Endenerg!everbrauch . kénnen Einschatzungen zum potenziellen

Indikator 5.6: Endenergieverbrauch je | Beitrag zu den Entwicklung der Indikato-

Elr_lwohner i renwerte getroffen werden bzw. zu den

Leitfrage: Tragt die Mafinahme zur Bereichen in denen die MaRnahme schwer-

Erh6hung der Energieeffizienz bzw. zu | punktmé&Rig Effekte hervorrufen konnte.

Energieeinsparungen eher in den Aspekte des Querschnittsziels "Nachhaltige

privaten oder eher in den 6ffentlichen Entwicklung" werden durch die Indikatoren

Sektor bei? und die Leitfrage auch erfasst.

Indikator 6.1: Bodenflache

- ; - - Die Indikatoren liefern eine Ubersicht tiber

Indikator 6.2: Landwirtschaftsflache die Verwendung der Landesfliche bzw.

Indikator 6.3: Waldflache tber die Entwicklung der einzelnen Kompo-

Indikator 6.4: Siedlungs- und Verkehrs- | nenten.

. . flache
gﬁezr]\?érif;uuczrﬁrung Celbley Da die Forderinhalte des OP hauptsachlich
. . . . einen potenziellen Einfluss auf die Sied-

Indikator 6.5: Anteil der Siedlungs- und x -

u . lungs- und Verkehrsflache haben kénnten,

Verkehrsflache an der Gesamtflache NS . . -
wird ein ergénzender Indikator in diesem
Sinne herangezogen.

Indikator 6.6: jahrliche Flachenversie- Misst direkt den Inhalt des Umweltschutz-

Boden gelung ziels.

Indikator 7.1: Altlastverdachtsflachen DU AItIastsan!_(erungsmaBnahr?en, die
aus dem OP geférdert werden, kdnnen
verwendbare Flachen gewonnen. Die Indi-

. . . x katoren messen direkt den Inhalt des Um-

Indikator 7.2: Sanierte Altlastflachen s,

usz r: Ver_b_gsserung o Die Leitfrage dient zur Erfassung von po-
Bodenqualitat - S
tenziellen Einflussen der geplanten OP-

Leitfrage: Ist mit stofflichen Belastun- Malnahmen, andere als Altlastsanierung,

gen des Bodens aus Malinahmen zu auf die stoffliche Qualitat des Bodens.

rechnen? Aspekte des Querschnittsziels "Nachhaltige
Entwicklung" werden durch die Leitfrage
auch erfasst.

Indlkatq_r 8.1: Antell Gewasser mit Durch den Indikator und die Leitfrage wird

gutem 6kologisch Zustand : .

. : : : - direkt bewertet, ob die OP-MalRnahmen
USZ 8: Verbesserung der Indikator 8.2: Anteil Grundwasser mit . . . .
Wasser o x einen Beitrag zum Umweltschutzziel leisten
Qualitat aller Gewasser gutem Zustand . p .
: = : oder negative Auswirkungen auslésen

Leitfrage: Tragt die MalRnahme zur I —

Erreichung der Ziele der WRRL bei? )

Indikator 9.1: Landschaftszerschnei-

Landschaft USZ 9: Erhalt des Land- dung Die Indikatoren geben wieder, inwieweit in
schaftsbildes Indikator 9.2: Unzerschnittene ver- das Landschaftsbild eingegriffen wird.
kehrsarme Raume

Leitfrage 1: Wird der Sachwert von

Gebé&uden, Bauten und Infrastrukturen | Durch die Leitfrage soll erfasst werden,

erhoht oder vermindert? inwieweit infrastrukturelle Vorhaben im

Kulturelles Erbe USZ 10: Erhalt des Kulturerbes _ — Rahmen des EFRE-OP einen Mehrwert

Leitfrage 2: Tragt die MaBnahme zum | gowie einen Beitrag zum Erhalt von Kultur-

Erhalt der Kulturlandschaft und/oder glitern leisten kénnen.

zum Denkmalschutz bei?
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Anlage 4:
der Forderperiode 2014-2020

Tabelle 23: Vorschlag fur

Vorschlag fur projektbezogene Umweltindikatoren fur das Multifondsprogramm in

projektbezogene Umweltindikatoren

Investitionsprioritat (MaRnahmen)

Indikator

Prioritatsachse 1: Foérderung der Innovation

Wurde fur die Vorhaben Flache beansprucht? (ja/nein)

IP 1a Ausbau der Infrastruktur fir Forschung und
Innovation [...]

Wenn ja:

GroR3e der im Rahmen des Projekts beanspruchten Flache (m?2)
davon neu genutzte Flache (GréRe des Grundstiicks
oder des Flursticks)
davon neu versiegelte Flache (tatsachlich versiegelte Flache)
davon wiedergenutzte/revitalisierte Flache
davon altlastensanierte Flache

Wurden AusgleichsmalRnahmen vorgegeben?

Wenn ja: GroR3e der Flache, auf der AusgleichsmaRnahmen vorge-
nommen worden sind (m?)

Beziehen sich die FUE-Vorhaben im Unternehmen auf umweltrele-
vante Aspekte?

IP 1b Férderung von Investitionen der Unternehmen in
Innovation und Forschung [...]

Wenn ja, zu welchem Bereich?

nachhaltige Ressourcennutzung

reduzierter Stoffeintrag in die Umweltmedien (Wasser, Boden,
Luft)

Gefahrenvermeidung/-abwehr

Sonstiges, Was genau?

Prioritatsachse 2: Foérderung der Wettbewerbsfahigkeit

von KMU

Wurde fur die Vorhaben Flache beansprucht? (ja/nein)

IP 3a Forderung des Unternehmergeistes [...]

Wenn ja:

GrolR3e der im Rahmen des Projekts beanspruchten Flache (m?2)
davon neu genutzte Flache (GréRe des Grundstiicks
oder des Flursticks)
davon neu versiegelte Flache (tatsachlich versiegelte Flache)
davon wiedergenutzte/revitalisierte Flache
davon altlastensanierte Flache

Wurden AusgleichsmalRnahmen vorgegeben?

Wenn ja: GroR3e der Flache, auf der AusgleichsmaRnahmen vorge-
nommen worden sind (m?)

Wurde fur die Vorhaben Flache beansprucht? (ja/nein)

IP 3d Forderung der Fahigkeit der KMU, in Wachstums-
und Innovationsprozesse einzutreten

Wenn ja:

GrolR3e der im Rahmen des Projekts beanspruchten Flache (m?2)
davon neu genutzte Flache (GréRe des Grundstiicks
oder des Flursticks)
davon neu versiegelte Flache (tatsachlich versiegelte Flache)
davon wiedergenutzte/revitalisierte Flache
davon altlastensanierte Flache

Wurden AusgleichsmalRnahmen vorgegeben?

Wenn ja: GroR3e der Flache, auf der AusgleichsmaRnahmen vorge-
nommen worden sind (m?)
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Investitionsprioritat (MaRnahmen)

Indikator

Prioritatsachse 3: Reduzierung des CO,-Ausstof3es und Speicherung von Kohlenstoff in Béden

IP 4b Forderung der Energieeffizienz und der Nutzung
erneuerbarer Energien in Unternehmen

Auf welche Umweltschutzgliter bezieht sich das jeweilige Projekt?

Luft und Klima (ja/nein)

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (ja/nein)
Boden (ja/nein)

Wasser (ja/nein)

Menschen (Gesundheit) (ja/nein)

Landschaft (ja/nein)

Kulturelles Erbe (ja/nein)

Fuhren die umweltpositiven Vorhaben im Unternehmen zu einer
relativen Kosteneinsparung?

Wenn ja, im welchen Bereich?

reduzierter Stoffeinput (ja/nein)

Substitution (ja/nein)

nachhaltigerer Umgang mit Stoffen (ja/nein)

Einsatz zukunftsorientierter Techniken (ja/nein)
Reduzierung/Einsparung des Einsatzes von Primarenergie
(ja/nein)

Sonstiges, Was genau?

Tragt das jeweilige Projekt zur Nachhaltigen Entwicklung bei?

Wenn ja, zu welchem Bereich?

nachhaltige Ressourcennutzung

reduzierter Stoffeintrag in die Umweltmedien (Wasser, Boden,
Luft)

Gefahrenvermeidung/-abwehr

Sonstiges, Was genau?

IP 4c Forderung der Energieeffizienz und der Nutzung
erneuerbarer Energien in 6ffentlichen Infrastrukturen

Wurde fur die Vorhaben Flache beansprucht? (ja/nein)

Wenn ja:

GroR3e der im Rahmen des Projekts beanspruchten Flache (m?2)
davon neu genutzte Flache (GréRe des Grundstiicks
oder des Flursticks)
davon neu versiegelte Flache (tatsachlich versiegelte Flache)
davon wiedergenutzte/revitalisierte Flache
davon altlastensanierte Flache

Wurden AusgleichsmalRnahmen vorgegeben?

Wenn ja: GroR3e der Flache, auf der AusgleichsmaRnahmen vorge-
nommen worden sind (m?)

Auf welche Umweltschutzgliter bezieht sich das jeweilige Projekt?

Luft und Klima (ja/nein)

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (ja/nein)
Boden (ja/nein)

Wasser (ja/nein)

Menschen (Gesundheit) (ja/nein)

Landschaft (ja/nein)

Kulturelles Erbe (ja/nein)

Wurden vorubergehend Larm-/Feinstaubimmission durch die Um-
setzung des gefdrderten Projekts verursacht?

IP 4e Forderung von Strategien zur Senkung des CO2-
Ausstol3es fir samtliche Gebiete [...]

Tragt das jeweilige Projekt zum Klimaschutz bei?

Wenn ja, zu welchem Bereich?

Verbesserung von Luftqualitat und Klima
Reduzierung/Einsparung des Energiever-
brauchs/Primérenergieverbrauch

Sonstige umweltpositive Wirkungen, Was genau?
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Investitionsprioritat (MaRnahmen)

Indikator

Prioritatsachse 4: Nachhaltige Stadtentwicklung

IP 4c Forderung der Energieeffizienz und der Nutzung
erneuerbarer Energien in 6ffentlichen Infrastrukturen

Wurde fur die Vorhaben Flache beansprucht? (ja/nein)

Wenn ja:

GroR3e der im Rahmen des Projekts beanspruchten Flache (m?2)
davon neu genutzte Flache (GréRe des Grundstiicks
oder des Flursticks)
davon neu versiegelte Flache (tatsachlich versiegelte Flache)
davon wiedergenutzte/revitalisierte Flache
davon altlastensanierte Flache

Wurden AusgleichsmalRnahmen vorgegeben?

Wenn ja: GroR3e der Flache, auf der AusgleichsmaRnahmen vorge-
nommen worden sind (m?)

IP 6e MaRnahmen zur Verbesserung des stadtischen
Umfelds, Sanierung von Industriebrachen und Verringe-
rung der Luftverschmutzung

Wurde fur die Vorhaben Flache beansprucht? (ja/nein)

Wenn ja:

GroR3e der im Rahmen des Projekts beanspruchten Flache (m?2)
davon neu genutzte Flache (GréRe des Grundstiicks
oder des Flurstiicks)
davon neu versiegelte Flache (tatsachlich versiegelte Flache)
davon wiedergenutzte/revitalisierte Flache
davon altlastensanierte Flache

Wurden AusgleichsmalRnahmen vorgegeben?

Wenn ja: GroR3e der Flache, auf der AusgleichsmaRnahmen vorge-
nommen worden sind (m?)

Auf welche Umweltschutzgliter bezieht sich das jeweilige Projekt?

Luft und Klima (ja/nein)

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (ja/nein)
Boden (ja/nein)

Wasser (ja/nein)

Menschen (Gesundheit) (ja/nein)

Landschaft (ja/nein)

Kulturelles Erbe (ja/nein)

Wurden vorubergehend Larm-/Feinstaubimmission durch die Um-
setzung des gefdrderten Projekts verursacht?

Tragt das jeweilige Projekt zur Nachhaltigen Stadtentwicklung bei?

Wenn ja, zu welchem Bereich?

Verbesserung des stadtischen Umfelds
Sanierung von Industriebrachen
Verringerung der Luftverschmutzung
Sonstiges, Was genau?
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Investitionsprioritat (MaRnahmen)

Indikator

Prioritatsachse 5: Bewaltigung des demografischen Wandels in landlichen Gebieten

IP 6¢ Schutz, Férderung und Entwicklung des Kultur-
und Naturerbes

Auf welche Umweltschutzgliter bezieht sich das jeweilige Projekt?

Luft und Klima (ja/nein)

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (ja/nein)
Boden (ja/nein)

Wasser (ja/nein)

Menschen (Gesundheit) (ja/nein)

Landschaft (ja/nein)

Kulturelles Erbe (ja/nein)

Hat das Projekt einen Bezug zu

NATURA-2000-Gebieten (ja/nein)
Naturschutzgebieten (ja/nein)
Sonstigen Naturerbestatten (ja/nein)
Kulturerbestatten (ja/nein)

IP 9b Unterstutzung der Sanierung und wirtschaftlichen
und sozialen Belebung benachteiligter stadtischer und
landlicher Gemeinden und Gebiete

Wurde fur die Vorhaben Flache beansprucht? (ja/nein)

Wenn ja:

GroR3e der im Rahmen des Projekts beanspruchten Flache (m?2)
davon neu genutzte Flache (GréRe des Grundstiicks
oder des Flursticks)
davon neu versiegelte Flache (tatsachlich versiegelte Flache)
davon wiedergenutzte/revitalisierte Flache
davon altlastensanierte Flache

Wurden AusgleichsmalRnahmen vorgegeben?

Wenn ja: GroR3e der Flache, auf der AusgleichsmaBnahmen vorge-
nommen worden sind (m?)

Auf welche Umweltschutzgliter bezieht sich das jeweilige Projekt?

Luft und Klima (ja/nein)

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (ja/nein)
Boden (ja/nein)

Wasser (ja/nein)

Menschen (Gesundheit) (ja/nein)

Landschaft (ja/nein)

Kulturelles Erbe (ja/nein)
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Anlage 5: Vorschlag fir Kontextindikatoren fur das Multifondsprogramm in der FGrderperio-
de 2014-2020

Tabelle 24:

Vorschlag fir Kontextindikatoren

Umweltschutzgut

Kontextindikator

Klima

Primé&renergieverbrauch je Einwohner (in GJ/EW)

Anteil der erneuerbaren Energien am Bruttostromverbrauch
und am Priméarenergieverbrauch (jeweils in %)

Energieproduktivitat (Index, 1991=100)

Treibhausgasemission je Einwohner (in t/EW)* und
Veranderung seit 1990 (in %)*

CO,-Emission je Einwohner (in t/EW)* und
Veranderung seit 1990 (in %)*

CO,-Ausstol’ aus dem Verkehr (in 1000 t)*

Boden

Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflache
an der Landesflache (in %)

Flachenverbrauch
(Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflache, in ha pro Tag)

Menschen

Grenzwertliberschreitung Ozon

Grenzwertliberschreitungen Feinstaub

Anteil Betroffener von Lgen > 65 dB (in %)**

Anteil Betroffener von Lngn > 55 dB (in %)**

Anzahl Betroffener von Lgen > 65 dB**

Anzahl Betroffener von Lyigy > 55 dB**

*) auf Grundlage der Verursacherbilanz
**) nach EU-Umgebungslarmrichtlinie
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