Entwurf

Gesetz

zur Anderung des Niedersachsischen StraRengesetzes”)

Artikel 1

Das Niederséachsische StralRengesetz in der Fassung vom 24. September 1980 (Nds. GVBI. S. 359), zuletzt
geandert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 2. Marz 2017 (Nds. GVBI. S. 48), wird wie folgt geéndert:

1. Nach 8§ 18 Abs. 1 wird der folgende Absatz 1 a eingefugt:

»(1 a) Die Erlaubnis kann versagt werden, wenn tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme rechtferti-
gen, dass die Sondernutzung die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, stral3en- oder stadtebauliche
Belange oder andere &ffentliche Belange beeintrachtigen wiirde. Dies gilt nicht, wenn diese Belange in
einem Verfahren zur Erteilung einer sonstigen nach éffentlichem Recht erforderlichen Genehmigung, Er-
laubnis oder Bewilligung zu berticksichtigen sind.*

2. § 38 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 1 wird der folgende Absatz 1 a eingefiigt:

,(1 a) Wird eine o6ffentliche StraRe innerhalb eines Abstands von 2 000 m, bei Biogasanlagen
von 200 m, um einen Betriebsbereich im Sinne des § 3 Abs. 5 a des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes gebaut oder geéndert und kann sich dadurch das Risiko eines schweren Unfalls im Sinne
des Artikels 3 Nr. 13 der Richtlinie 2012/18/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
4. Juli 2012 zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfalle mit gefahrlichen Stoffen, zur Ande-
rung und anschlieenden Aufhebung der Richtlinie 96/82/EG des Rates (ABI. EU Nr. L 197 S. 1)
vergroRern oder kdnnen sich die Folgen eines solchen Unfalls verschlimmern, so ist fur die Maf3-
nahme ungeachtet der Stralengruppe stets ein Planfeststellungsverfahren erforderlich; § 74 Abs. 6
und 7 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwWVfG) findet keine Anwendung.”

b) In Absatz 3 Satz 1 wird die Verweisung ,Absatz 1“ durch die Verweisung ,den Absatzen 1 und 1 a“
ersetzt.

C) Absatz 4 wird wie folgt geéndert:

aa) Inden Nummern 3 und 6 werden jeweils die Worte ,des Verwaltungsverfahrensgesetzes*”
durch die Angabe ,VWVfG* ersetzt.

bb)  Es wird die folgende Nummer 7 angefigt:
.7. Inden Fallen des Absatzes 1 a missen

a) sowohl die Bekanntmachung der Auslegung nach § 73 Abs. 5 Satz 1 VwWVfG als
auch die Benachrichtigungen nach § 73 Abs. 5 Satz 2 VwVfG oder die Benach-
richtigungen Uber die Gelegenheit zur Einsichtnahme nach § 73 Abs. 3 Satz 2
VwWVIG neben den Hinweisen nach 8§ 73 Abs. 5 Satz 2 VwV{G die in Artikel 15
Abs. 2 der Richtlinie 2012/18/EU genannten Informationen enthalten sein und

b) neben dem aus den Zeichnungen und Erlauterungen nach § 73 Abs. 1 Satz 2
VwVfG bestehenden Plan die Informationen nach Artikel 15 Abs. 3 der Richtli-
nie 2012/18/EU gemal § 73 Abs. 3 Satz 1 VwWVfG ausgelegt oder gemaf § 73
Abs. 3 Satz 2 VwV{G zur Einsichtnahme bereitgehalten werden.”

d) Es werden die folgenden Absétze 6 und 7 angefigt:

»(6) Steht mit der Planung des Baus oder des Ausbaus einer Bundesautobahn oder einer im
Bedarfsplan fiir die BundesfernstraRen genannten MalRnahme die Planung einer Anderung an einer
anderen Strafle im Zusammenhang, so kann die fur die andere Stral3e zusténdige Behdrde mit der

*) Artikel 1 Nr. 2 Buchst. a bis ¢ dieses Gesetzes dient der Umsetzung der Richtlinie 2012/18/EU des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 4. Juli 2012 zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfélle mit ge-
fahrlichen Stoffen, zur Anderung und anschlieRenden Aufhebung der Richtlinie 96/82/EG des Rates (ABI. EU
Nr.L 197 S. 1).



fur die Planung der Bundesfernstral3e zustandigen Anhérungs- und Planfeststellungsbehérde ver-
einbaren, dass diese in Planfeststellungsverfahren die Aufgaben des Tragers des Vorhabens sowie
der Anhdrungs- und Planfeststellungsbehorde fiir die andere StralRe Gbernimmt. Werden Vereinba-
rungen nach Satz 1 geschlossen, so findet nur ein Planfeststellungsverfahren statt.

(7) Wird eine MaRnahme nach Beginn des Planfeststellungsverfahrens aus dem Bedarfsplan
fur die BundesfernstraRen gestrichen, so wird das Verfahren durch die bis dahin zustandige Be-
horde fortgefuhrt.”

Artikel 2

Dieses Gesetz tritt am Tag nach seiner Verkiindung in Kraft.



Begriindung
Allgemeiner Teil
1. Anlass, Ziele und Schwerpunkte des Entwurfs

Kiinftig sollen bei der Erteilung von Sondernutzungserlaubnissen nicht nur strallenbezogene Belange bertcksich-
tigt werden, sondern auch andere 6ffentliche Belange, vor allem allgemein ordnungsrechtliche Belange. Hinter-
grund dieser Gesetzesadnderungen ist insbesondere die Aktionsform der sog. Islam-Informationsstande und Ko-
ranverteilaktionen, mittels derer salafistische Propaganda in Deutschland verbreitet wird. Die Erweiterung des
PrufungsmalRstabes soll eine verbesserte Handhabung unter anderem gegen diese Aktionsformen bieten.

Das Gesetz dient aulRerdem der Umsetzung der Richtlinie 2012/18/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 4. Juli 2012 zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfalle mit gefahrlichen Stoffen, zur Anderung
und anschlieBenden Aufhebung der Richtlinie 96/82/EG des Rates (ABI. EU Nr. L 197 S. 1). Die Richtlinie enthalt
unter anderem Anforderungen an neue Entwicklungen in der Nachbarschaft von Stérfallanlagen und sieht unter
bestimmten Voraussetzungen eine Offentlichkeitsbeteiligung vor und macht hierzu detailliert Vorgaben.

Ein weiteres Ziel des Gesetzes ist es, neben § 75 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) und § 6 des Nie-
derséchsischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (NVWVfG) eine dritte Mglichkeit zu schaffen, Planfeststellungs-
verfahren, die in einem sachlichen Zusammenhang stehen, aber die strengen Voraussetzungen des § 75 VwVIG
und des § 6 NVWVTG nicht erflllen, von einer Behérde durchfiihren lassen zu kénnen. Die durch die Verwaltungs-
reform im Jahr 2005 herbeigefiihrte Trennung der zuvor einheitlich bei den Bezirksregierungen angesiedelten Zu-
standigkeiten fur straBenrechtliche Planfeststellungsverfahren hat zu Schwierigkeiten in der Praxis gefiihrt und
wurde auch nicht mehr vollstdndig dem Grundsatz der planerischen Konfliktbewéltigung gerecht.

Die Regelung dient der Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung sowie der Vermeidung von Doppelarbeit.
2.  Wesentliches Ergebnis der Gesetzesfolgenabschéatzung

Der neu eingefligte § 18 Abs. 1 a stellt ein wirksames Mittel in Bezug auf Aktionen islamistischer Gruppierungen
in den Innenstadten dar. Etwaiger Mehraufwand kann durch die Erhebung von Verwaltungsgebiihren ausgegli-
chen werden. Die Anderungen des § 38 (neuer Absatz 1 a und Anderungen in Absatz 4) dienen der Umsetzung
der Richtlinie 2012/18/EU und sind daher alternativios. Kostenfolgen sind nicht prognostizierbar. Die Regelung in
§ 38 Abs. 6 hilft, unnétige Doppelarbeit und erhebliche Verfahrensverzégerungen zu vermeiden. Auch hier wurde
von einer Finanzfolgenabschétzung abgesehen, da kein Aufgabenbereich neu geordnet werden soll. Vielmehr
ermdglicht der Entwurf die Ubertragung von Aufgaben aufgrund einer freiwilligen Vereinbarung.

3. Auswirkungen auf die Umwelt, den landlichen Raum und die Landesentwicklung
Keine.

4. Auswirkungen auf die Verwirklichung der Gleichstellung von Frauen und Mannern sowie Familien
und Menschen mit Behinderungen

Keine.

5. Voraussichtliche Kosten und haushaltsméaiige Auswirkungen
Keine.

6. Wesentliche Ergebnisse der Verbandsbeteiligung

Im Rahmen der Verbandsanhérung wurden die kommunalen Spitzenverbénde beteiligt. Die in 8 62 vorgesehene
Regelung fiir bereits anh&ngige Verfahren wurde auf Bitten der kommunalen Spitzenverbénde gestrichen. Einige
Vorschlage zu systematischen oder textlichen Anderungen, auch in der Begriindung, wurden ebenfalls umge-
setzt. Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu den einzelnen Vorschriften verwiesen.



Besonderer Teil
Artikel 1
Zu Nummer 1 (818 Abs. 1 a):

Der Anregung der kommunalen Spitzenverbénde, den neuen Absatz als Absatz 1 a einzufiigen, wurde aufgegrif-
fen. Die vorgesehen Folgednderungen waren dadurch entbehrlich.

Die Einfugung des neuen 8 18 Abs. 1 a hat sowohl klarstellende als auch erweiternde Funktion. Die bereits nach
der bisherigen Gesetzeslage im Rahmen der Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis zu berlicksichtigenden
stral3enbezogenen Belange, wie etwa die Gewahrleistung des stdrungsfreien Gemeingebrauchs und der Schutz
der StraRensubstanz, sowie die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs sind nun ausdriicklich im Gesetz aufge-
fuhrt. Nach wie vor handelt es sich um ein praventives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt. Es besteht nur ein An-
spruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung.

Mit der Ergédnzung ,oder andere &ffentliche Belange® soll dartiber hinaus der Umfang der von der Behérde bei
ihrer Entscheidung zu beriicksichtigenden Belange erweitert werden. Bisher war es den zustandigen Behdrden
verwehrt, lber die stralenbezogenen Belange hinaus andere 6ffentliche Belange zu beriicksichtigen. Nunmehr
sollen diese 6ffentlichen, vor allem allgemein ordnungsrechtlichen Belange bei der Priifung mit einbezogen wer-
den, wenn die Behdrde Anhaltpunkte dafiir hat, dass diese beriihrt sein konnten. Es obliegt der die Sondernut-
zungserlaubnis erteilenden Behorde, entsprechend dem Vorliegen von Hinweisen oder Erfahrungswerten eine
Auswahl der fir die Entscheidung eventuell erforderlichen 6ffentlichen Belange zu treffen und die zustandige
Fachbehorde entsprechend frihzeitig zu beteiligen.

Auf diese Weise wird dafiir Sorge getragen, dass insbesondere die Sicherheits- und Ordnungsbehérden bei Vor-
liegen von Anhaltspunkten friihzeitig, das heif3t noch vor Erteilung oder Versagung der Erlaubnis, beteiligt wer-
den.

Dies gilt allerdings, wie Satz 2 klarstellt, nicht, wenn andere daneben erforderliche Genehmigungen erforderlich
sind und die Belange Gegenstand dieses anderen Verwaltungsverfahrens sind.

Die Prufung der ordnungsrechtlichen Belange entfaltet eine Legalisierungswirkung, die nicht nur die Stelle, die die
Sondernutzungserlaubnis erteilt hat, bindet, sondern auch die Sicherheits- und Ordnungsbehérden. Davon unbe-
ruhrt bleiben jedoch weitergehende MalRnahmen nach der Erteilung der Sondernutzungserlaubnis aufgrund neuer
Sachlage oder neuer Erkenntnisse. Die vorgesehene Regelung greift nicht, wenn eine Gemeinde gemaf § 18
Abs. 1 Satz 4 des Niedersachsischen Stralengesetzes (NStrG) durch Satzung von der Erlaubnis befreit hat. Sie
greift auch nicht, wenn die Info-Sténde als Versammlungen im Sinne des § 2 des Niedersachsischen Versamm-
lungsgesetzes und des Artikels 8 des Grundgesetzes ausgestaltet werden.

Hintergrund dieser Gesetzesanderungen ist insbesondere die Aktionsform der sog. Islam-Informationsstande und
Koranverteilaktionen, mittels derer salafistische Propaganda in Deutschland verbreitet wird. Die Verteilaktionen
beschranken sich dabei in der Regel nicht auf die bloRBe Weitergabe des Korans, sondern Salafisten nutzen diese
Aktionen, um mit jungen Menschen in Kontakt zu treten und salafistisches Gedankengut zu verbreiten. Von die-
sen Aktionen kénnen angesichts dieser Ausrichtung Beeintréchtigungen fiir die freiheitliche demokratische
Grundordnung ausgehen. Die Erweiterung des Prifungsmafistabs sichert eine verbesserte Handhabung unter
anderem gegen diese Aktionsformen.

In ihrer Stellungnahme zum Gesetzentwurf &uf3ert die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande die
Befiirchtung, dass der Verwaltungsaufwand erheblich steigen wird, wenn kiinftig nicht nur straRenbezogene Be-
lange bertcksichtigt werden missen. Es ist allerdings zu erwarten, dass die Berticksichtigung anderer 6ffentlicher
Belange Uber die Koranverteilaktionen hinaus kaum Anwendungsfélle erfahren wird. Die Behorde verfiigt im Rah-
men der Ermessensentscheidung tber einen Gestaltungsspielraum und trifft abhangig vom Vorliegen etwaiger
Hinweise die Auswahl der eventuell in Betracht zu ziehenden 6ffentlichen Belange. Erst dann erfolgt die Beteili-
gung der fachlich zustandigen Behdrden. Das heil3t es sind (selbstversténdlich) nicht immer alle 6ffentlichen Be-
lange zu berticksichtigen. Den Umfang der Priifung bestimmt stets der Sachverhalt. Danach dirfte die Annahme
eines insgesamt eher marginalen Mehraufwandes naheliegen, der zudem Uber die Erhebung von Verwaltungsge-
biihren ausgeglichen werden kann. Bei der Erteilung von Sondernutzungserlaubnissen kénnen neben den Nut-
zungsgebuhren auch Verwaltungsgebihren nach § 4 Abs. 1 des Niederséchsischen Kommunalabgabengesetzes
in Verbindung mit einer Satzung oder, wenn die Niederséchsische Landesbehérde fur Strallenbau und Verkehr
zustandig ist, nach Nummer 91.5.1 der Anlage zu § 1 der Allgemeinen Geblihrenordnung erhoben werden.

Der Anregung der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbénde, zur besseren Lesbarkeit der Vorschrift
zwei Satze zu bilden, wurde gefolgt.



Zu Nummer 2 (8 38):
Zu Buchstabe a:

Die Regelung dient der Umsetzung der Richtlinie 2012/18/EU. Durch Artikel 15 der Richtlinie 2012/18/EU sollen
die Informations- und Beteiligungsrechte der Offentlichkeit verbessert werden. Mit dem neuen Absatz 1 a unterfal-
len deshalb der Bau und die Anderung samtlicher 6ffentlicher Straen, die in der Nahe von Stoérfallbetrieben lie-
gen, kinftig der Planfeststellung, wenn durch die MaRnahme das Risiko eines schweren Unfalls vergrof3ert oder
die Folgen eines solchen Unfalls verschlimmert werden kdénnen.

Als MaRnahmen kommen neben BaumaRnahmen auch verkehrsrechtliche Anordnungen und Anderungen des
Widmungsumfangs der StralRe infrage, wenn damit eine intensivere verkehrliche Nutzung in einer risikoerhdhen-
den Weise verbunden ist (z. B. erhéhte Verkehrsdichte, mehr Personen oder Fahrzeuge, andere Fahrzeugarten
etc.). Ist eine Risikoerhéhung erkennbar, so ist die oben genannte Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen eines
Planfeststellungsverfahrens sicherzustellen.

Erste Voraussetzung ist, dass das Vorhaben innerhalb eines Abstandes von 2 000 Metern, bei Biogasanlagen
von 200 Metern, um einen Betriebsbereich im Sinne des § 3 Abs. 5 a des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(BImSchG) verwirklicht werden soll. Es handelt sich um einen Abstand, innerhalb dessen unabhéangig von den
Besonderheiten des Einzelfalls eine Erhhung des Risikos eines schweren Unfalls oder eine Verschlimmerung
der Folgen eines solchen Unfalls denkbar ist. Wird dieser Abstand hingegen eingehalten, so kann regelméaRig da-
von ausgegangen werden, dass durch den Bau oder die Anderung einer StraRe das Risiko eines schweren Un-
falls weder vergréRert noch die Folgen eines solchen Unfalls verschlimmert werden.

Der Abstand wird pauschal mit 2 000 Metern, bei Biogasanlagen mit 200 Metern, um einen Betriebsbereich fest-
gelegt. Es handelt sich hierbei um eine konservative Betrachtung auf der Basis einer Konvention, die ein hohes
Gefahrenpotential abbildet und dabei fiir das Verfahren Vereinfachung und Klarheit bedeutet. Bei den Biogasan-
lagen liegen im Vergleich zu anderen Betriebsbereichen konkrete und belastbare Kenntnisse zu den zu betrach-
tenden geféhrlichen Stoffen und den einschlagigen Szenarien fur eine Abstandsbestimmung vor, mit denen allge-
meingliltig ein geringerer Abstand begriindbar ist.

Fir Biogasanlagen wird ein Abstand von 200 Metern entsprechend der Arbeitshilfe ,Szenarienspezifische Frage-
stellungen zum Leitfaden KAS-18" der Kommission fiir Anlagensicherheit beim Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (KAS-32), 2. Uberarbeitete Fassung, November 2015, fiir ausreichend
erachtet.

Wird der jeweilige Abstand nicht eingehalten, so ist in einem zweiten Schritt im Rahmen einer Risikoanalyse zu
bewerten, ob mit dem beabsichtigten Bau oder der Anderung eine neue Entwicklung einhergeht, die das Risiko
eines schweren Unfalls erhéhen oder die Folgen eines solchen verschlimmern kann.

Das Risiko oder die Folgen eines schweren Unfalls erhdéhen sich unter anderem dann nicht, sofern durch ein Gut-
achten einer oder eines nach § 29 b BImSchG bekannt gegebenen Sachverstéandigen nachgewiesen wird, dass
durch das Vorhaben der angemessene Sicherheitsabstand zum Betriebsbereich eingehalten wird. Wegen der
besonderen Kenntnisse der fiir die immissionsschutzrechtliche Uberwachung der Anlage zustiandigen Behorde
soll diese im Hinblick auf Kenntnisse zu angemessenen Sicherheitsabstédnden aufgrund eigener Ermittlungen o-
der aufgrund bereits vorliegender Gutachten aus immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren und bei
der Beurteilung von Gutachten zu angemessenen Sicherheitsabstanden herangezogen werden.

In ihrer Stellungnahme regte die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbé&nde an, die Vorgaben der
Richtlinie 2012/18/EU ,schlanker” umzusetzen, indem zum Beispiel eine Differenzierung nach der Bedeutung der
StralRe vorgenommen wird. Hierbei wird jedoch verkannt, dass dieses Gesetz der Umsetzung der formellen Vor-
schriften in Artikel 15 der Richtlinie 2012/18/EU dient. Die Beschrankung auf Hauptverkehrswege nimmt die
Richtlinie lediglich in Artikel 13 vor, in dem es materiell-rechtlich um die Einhaltung von Sicherheitsabstadnden
geht. Dies ist allerdings eine erst innerhalb des Planfeststellungsverfahrens im Rahmen von 8 50 BImSchG zu
prifende Problematik und beriihrt nicht die Vorschrift tiber die Offentlichkeitsbeteiligung in Artikel 15, die einen
weiten Anwendungsbereich hat.

Die Bedenken, dass sich durch diese Regelung die Zahl der durchzufiihrenden Planfeststellungsverfahren auch
fur Radwege und kleine Gemeindestraf3en, die zu der Storfallanlage fiihren, wesentlich erhdht, wird nicht geteilt.
In diesen Féllen wird man im Rahmen der Vorpriifung, ob sich durch die Mal3hahme das Risiko eines schweren
Unfalls vergroRert oder die Folgen eines solchen Unfalls verschlimmert werden kénnen, regelméRig zu dem Er-
gebnis gelangen, dass dieses nicht der Fall ist.

Zu Buchstabe b:

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu der Anderung in Absatz 1. Die nach der Richtlinie 2012/18/EU erfor-
derliche besondere Form der Offentlichkeitsbeteiligung bei Vorhaben in der Nahe von Stérfallbetrieben kann auch
in einem Bebauungsplanverfahren sichergestellt werden. Daher kann ein Bebauungsplan auch die nach Ab-

satz 1 a erforderliche Planfeststellung ersetzen.



Zu Buchstabe c:

Doppelbuchstabe aa

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Doppelbuchstabe bb

Die Regelung beinhaltet die Umsetzung der Vorgaben der Richtlinie 2012/18/EU zur Offentlichkeitsbeteiligung im
Fall der Planfeststellungspflicht fir Vorhaben nach Absatz 1 a, die im Anwendungsbereich der Richtlinie liegen.
Das in den 88 72 bis 78 VWVfG geregelte Planfeststellungsverfahren entspricht mit den hier vorgenommenen Mo-
difikationen dem in Artikel 15 der Richtlinie 2012/18/EU geregelten Verfahren zur Beteiligung der Offentlichkeit.
Dort macht die Richtlinie detaillierte Vorgaben zur Information der Offentlichkeit (Artikel 15 Abs. 2), zur Auslegung
der Planunterlagen (Artikel 15 Abs. 3), zur Abgabe von Stellungnahmen (Artikel 15 Abs. 4) und zur Bekanntma-
chung von Entscheidungen (Artikel 15 Abs. 5). Nach Artikel 15 Abs. 7 der Richtlinie 2012/18/EU legen die Mit-
gliedstaaten die genauen Vorkehrungen fiir die Unterrichtung der Offentlichkeit und die Anhérung der betroffenen
Offentlichkeit fest.

Zu Buchstabe d:

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts dient es dem Gebot der Problembewaltigung,
wenn die Planungskompetenz eines Vorhabentragers auf notwendige FolgemalRnahmen in § 75 VwVfG an ande-
ren Anlagen erstreckt wird. Folgemal3nahmen sind zu treffen, um die Probleme zu l6sen, die durch das Vorhaben
fur die Funktionsféhigkeit der anderen Anlagen entstehen. Das Gebot der Problembewaltigung rechtfertigt es
nach dieser Rechtsprechung jedoch nicht, andere Planungen mit zu erledigen, wenn sie ein eigenes umfassen-
des Planungskonzept erfordern. Insoweit unterliegt der Begriff der notwendigen FolgemaRnahme wegen seiner
kompetenzerweiternden Wirkung rdumlichen und sachlichen Beschréankungen. FolgemaRnahmen dirfen tber
Anschluss und Anpassung nicht wesentlich hinausgehen. Dies setzt dem Bestreben der Planfeststellungsbehorde
Grenzen, in jeder Hinsicht optimale Losungen zur planerischen Konfliktbewaltigung zu entwickeln. Nicht alles,
was in Bezug auf die anderen Anlagen in der Folge des Vorhabens wiinschenswert und zweckmafig erscheint,
darf der Vorhabentrager in eigener Zusténdigkeit planen und ausfiihren. Das gilt auch dann, wenn der fir die an-
dere Anlage zustandige Planungstrager mit einer weitreichenden FolgemaRRnahme einverstanden ist; denn die
gesetzliche Kompetenzordnung ist allen Hoheitstragern vorgegeben (Urteile vom 12. Februar 1988 - BVerwG 4 C
54.84 - Buchholz 316 8 75 VWVfG Nr. 3, S. 2 f., vom 26. Mai 1994 - BVerwG 7 A 21.93 - Buchholz 316 § 74
VwVG Nr. 30, S. 6, und vom 9. Februar 2005 - BVerwG 9 A 62.03 - Buchholz 316 § 78 VwVfG Nr. 10, S. 6; Be-
schluss vom 24. Méarz 1999 - BVerwG 11 B 38.98 - Juris Rn. 5).

Aufgrund dieser Rechtsprechung sah sich die Verwaltung in letzter Zeit verstarkt dazu gezwungen, bei zusam-
menhéangenden Projekten, wie z. B. einer im Bedarfsplan des Bundes ausgewiesenen Planung einer Bundesfern-
stralRe, mit der eine Anderung an einer Landes-, Kreis- oder GemeindestraRRe einherging, zwei oder mehrere
Planfeststellungsverfahren sowohl durch das Land als auch parallel durch die jeweilige Kommune, durchzufih-
ren. Sowohl die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbénde als auch die Niederséchsische Landes-
behdrde fur StralRenbau und Verkehr sieht hierin eine unnétige Doppelarbeit, die in Zukunft vermieden werden
sollte. Zur L6sung dieses Problems wird daher in § 38 Abs. 6 fur die Landkreise und kreisfreien Stadte die M6g-
lichkeit geschaffen, bei Anderungen an Landes-, Kreis- und GemeindestraRen, die mit der Bedarfsplanmaf3-
nahme in einem sinnvollen planerischen Zusammenhang stehen, sowohl die Zustandigkeit als Antragsteller als
auch die Zustandigkeit als Anhérungs- und Planfeststellungsbehdrde alternativ oder kumulativ durch jeweils frei-
willige Vereinbarung auf die fur die Bedarfsplanmafnahme zusténdige Behdrde zu Ubertragen. In diesen Féllen
findet nur ein Planfeststellungsverfahren statt. Auf Anregung der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzen-
verbande wurde die Regelung so gestaltet, dass eine Vereinbarungslésung selbstandig als dritte Mdglichkeit ne-
ben den bestehenden Plankonzentrationsmdglichkeiten der Verwaltungsverfahrensgesetze (des Bundes und des
Landes) geschaffen wird.

Die Ubertragung der Zustandigkeit auf Antragstellerseite im eigenen Wirkungskreis ist notwendig, da im Fachpla-
nungsrecht Stral3e die Zustandigkeit dem Baulasttrager obliegt (8 9 Abs. 1 Satz 1 NStrG). Ohne eine solche
Ubertragung wiirde ein Planfeststellungsbeschluss, der von einer anderen Behérde beantragt wurde, an einem
erheblichen nicht heilbaren Fehler leiden und durch das berufene Gericht aufgehoben werden.

Der neue Absatz 7 schlief3t eine Regelungsliicke. § 3 Abs. 3 VWVG in Verbindung mit § 1 NVwV{G enthalt nur
eine Regelung fur den Fall, dass sich die ortliche Zustandigkeit wahrend des Verwaltungsverfahrens andert. Eine
entsprechende Regelung fir die sachliche Zustandigkeit ist gerade bei Verfahren von langerer Dauer, wie dem
Planfeststellungsverfahren, sinnvoll, um Doppelarbeit zu vermeiden und insbesondere die Landkreise und kreis-
freien Stadte zu entlasten.

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbénde hatte in ihrer Stellungnahme darum gebeten, einen
Kontrahierungszwang fir die Landesstellen gesetzlich zu verankern. Hierfir wird keine praktische Notwendigkeit
gesehen, zumal sich entsprechende Vorgaben auch auf dem Erlasswege durch die oberste StraRenbaubehérde
umsetzen lassen.



Im Vorentwurf war zunéchst vorgesehen, die Regelungen in 8 38 Abs. 1, 6 und 7 in einen eigenen § 39 zu uber-
fuhren. Hiervon wurde aus systematischen Griinden Abstand genommen, sodass Folgednderungen entbehrlich

wurden.
Artikel 2
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.



